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Diese kleine Abhandlung nebst der Nachschrift wurde 
zuerst als Programm des hiesigen Andreanums Ostern, 
1853 gedruckt. Mehrfachen Aufforderungen nachkom- 
mend, übergebe ich sie hiemit einer grossem Oeffent- 
lichkeit, obgleich es den Anschein gewinnen könnte, als 
sei eine solche Berechnung für den gegenwärtigen Stand 
unserer Chronologie unthunlich. Denn mir scheint 
Seyffarth in Jahns Jahrbüchern 1848, Supplement- 
band 14, H. 4 genügend dargethan zu haben, dass 
unsere jetzige Chronologie an wesentlichen Mängeln lei- 
det. Doch bezieht sich dieses vorzugsweise nur auf 
Römische und Griechische Geschichte und bleibt davon 
die hier gegebene Berechnung ganz unberührt. Da- 
gegen hat mich derselbe Gelehrte von der Richtigkeit 
seiner gelehrten Untersuchung in der Chronologia sacra 
nicht überzeugen können; vielmehr stimme ich voll- 
kommen den gründlichen Untersuchungen Wies^- 
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1er 8 über Geburts- und Todesjahr des Herrm in 
dessen Chronologischer Synopse bei. Brandis hat mir 
durch seine Rerum assyriarum tempora emendata nur 
die Veranlassung gegeben, zu der chronologischen Be- 
stimmung des Orosius Seite 30 und zu Ctesias Eech- 
nung Seite 40 eine Note hinzuzufügen. Etwas anders 
hat sich in diesem neuen Abdrucke das über Aegypten 
Gesagte gestaltet. Auch glaubte ich eine Note über 
Jes. 7, 6 und die 70 Wochen Daniels hinzufügen zu 
Haussen, so wie eine synchronistische Tabelle, welche 
jedoch nur einige Hauptresultate veranschaulichen soll. 
Dagegen wollte ich in das Detaü der chronologischen 
Bestimmungen nicht weiter eingehen. Namentlich konnte 
ich nicht ausführlich über die Schöpfungsurkunden han- 
deln, da mir dazu nicht alle neueren Hülfsmittel zu Ge- 
bote standen. Doch haben die von mir benutzten auf 
mich den Eindruck gemacht, als sei vielfach über dem 
wissenschaftlichen Standpunkte der theologische zu- 
rückgetreten. Ich kann mich nicht von dem Gedanken 
lossagen, dass im Anfange der Schrift deren Grund- 
thema ausgesprochen sein muss: Was durch Gottes 
Kraft heilig imd vollkommen erschaffen ist, kann und 
soll, wenn das Verderben hineinbricht, durch dieselbe 
Kraft wieder in integrum restituirt werden. Das wird 
nach alttestamentlicher Weise in den Erscheinungen der 
Sinnenwelt nachgewiesen. Gen.l, 1. enthält die Schöpfung 
im Anfange aller Zeit Diese muss nach dem Offenbarungs- 
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begriffe heilig und unverderbt sein. Somit haben wir in 
y.2. einen später gewordenen Zustand; und in der Mitte 
dieser beiden Verse liegen alle die Erdformationen, welche 
von den tiefsten Schichten des Urgebirges an bis zur jüng- 
sten Formation des Tertiärgebii^es (dxclusive) in der Geo- 
logie behandelt werden. Nachdem so der Gedanke ausge- 
sprochen ist, dass ein Theil der ursprünglich yoUkomme- 
nen Schöpfimg verderbt geworden ist, findet nun durch 
göttliche That die Erneuerung in der Weise Statt, dass 
einerseits durch die Entwickelung der Stemenwelt und 
die Neugestaltung der Erde diese der geeignete Wohn- 
sitz des psychischen Menschen wird, andererseits in den 
sieben Tagen ein Vorbild liegt für die Entwickelung 
des Menschen nach seinem Falle, auf Grund der Er- 
lösung durch Christum. Hier an Perioden zu denken, 
scheint mir durchaus unthunlich. Wenn nach der Um- 
wandlung der Stemenwelt diese die Zeitläufte regieren 
sollen, so fängt doch dieses nicht erst mit dem sieben- 
ten, sondern mit dem vierten Tage an. Wir haben 
also von da emen Tag von 24 Stunden; und die Ana- 
logie fordert nun, dass auch die früheren Tage von 
gleicher Dauer sind. Hier in diesen sechs Tagen ist 
also die Formation des Tertiärgebirges geworden, welche 
jetzt in dem Delüvium begraben liegt. Am siebenten 
Tage geht aus der Euhe Gottes, als Abbild der ewigen 
Kühe, das Paradies hervor, das wir nicht an der Ost- 
see zu suchen brauchen, sondern ruhig in Asien lassen 
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können, wenn wir Gen. 2, 10. t^io auf in;i9 zurQckbe- 
ziehen und sonst der Erklärung von Kurtz, Oeschichte 
des Alten Bundes 1, 59. folgen. Nicht vom Garten, 
sondern von Eden gehen die vier Ströme aus, und es 
wird mit l^'C fortgefahren, als sei nicht "na (welcher 
von den vier Strömen noch verschieden zu denken ist) 
voraufgegangen, sondern der allgemeine Begriff Wasser. 
Von dieser Zeit an beginnt dann die nachfolgende 
Untersuchung. 



Hildesheim, Pfingsten 1856. 



Der Verfasser. 



JUie IN'achrichteji über die ältesten Reiche der Welt sind zum 
Theil so verworren, selbst in chronologischer Hinsicht, und die 
griechischen Quellenschriftsteller, welche das Dunkel mehr auf- 
zuhellen im Stande sein möchten, sind grossentheils so ver- 
stümmelt auf uns gekommen, dass wir, um einigermassen eine 
feste Grundlage zu gewinnen, nothwendig von den Büchern des 
Alten Testaments ausgehen müssen, die freilich nur hie und 
da die geschichtlichen Verhältnisse der grossen Asiatischen 
Reiche in der Weise berühren, dass wir etwas deutlicher sehen 
können, die aber wenigstens in ihrer Gesammtheit eine unun- 
terbrochene Erzählung von dem jüdischen Reiche geben bis zu 
den Zeiten, wo anderweitige Nachrichten die Zeitverhältnisse 
mit Sicherheit erkennen lassen, und daneben Anknüpfungspunkte 
für die Geschichte der umwohnenden Völker darbieten. Doch 
stammen diese Bücher des Alten Bundes aus so verschiedenen 
Zeiten, dass es für eine genauere Darstellung der Zeitverhält- 
nisse der Untersuchung bedarf, ob in allen diesen Urkunden 
auf gleiche Weisen gerechnet ist. 

Bis zu der Eroberung des Landes Canaan unter Josua 
sind die Mosaischen Bücher fast die einzige Quelle; und es 
kann auf das Bestimmteste nachgewiesen werden, dass darin 
nach voUen Mondjahren von 854 Tagen gerechnet ist, die aber 
durch Schaltmonate mit dem Sonnenjahre ausgeglichen sind. 
Wie genau in dieser Hinsicht die Zeitangaben sind, lehrt be- 
sonders 2. Mos. 12, 87. Danach zieht das Jüdische Volk 
am 15. Nisan aus Aegypten, und dieses ist der Anfang des 
Aufenthalts in der Wüste, welcher nach 4. Mos. 14, 83. vierzig 
Jahre dauern soll, d. h. es sollen die Jsraeliten nicht ausser 
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den 2 verflossenen Jahren noch 40 Jahre in der Wüste sein 
(5. Mos. 2, 14.), sondern der ganze Aufenthalt wird nur auf 
40 Jahre ausgedehnt. Wenn aber nach Josua 5, 12. am 
15. Nisan das Man aufhört, so ist damit das Ende des Auf- 
enthalts in der Wüste deutlich bezeichnet, so dass dieser genau 
40 Jahre beträgt. Dasselbe zeigt 1. Mos. 5.; nehmen wir 
nur irgend ein Datum heraus. Es heisst z. B. : Enos war 
90 Jahre alt und zeugete Kenan und lebte noch 815 Jahre, 
dass sein ganzes Leben war 905 Jahre. Wäre hier jedesmal 
der terminus a quo und ad quem mitgezählt, so würde nur 
die Summe von 904 Jahren herauskommen. Es wird aber 
diese Bechnung nach vollen Jahren nur da angewandt, wo die 
Zahlen zur Berechnung der Zeitfolge dienen, d. h. vorzugsweise 
bei Genealogien. Sobald von den Lebensjahren eines Mannes 
die Rede ist, so werden die überzähligen Monate und Tage 
als volles Jahr angesetzt. Dieses geht ganz bestimmt aus den 
Lebensjahren des Methusalem hervor. Dieser muss, wenn 
es göttliche Verheissung ist, dass der Gerechte nicht mit den 
Ungerechten umkommen soll, vor der Sündfluth gestorben sein. 
Methusalem zeuget aber Lamech 187 Jahre alt, Lamech 
zeuget Noah 182 Jahre alt; mithin ist das Alter Methu- 
salem' s bei Noah's Geburt 369 Jahre. Da er nun 96 9 
Jahre alt wird, so muss er, im Falle diese Jahre voll gezählt 
werden sollten, noch 600 volle Jahre leben. Das ist aber 
nicht möglich, da die Sündfluth im 600ten Jahre Noah's her- 
einbricht. Er stirbt also im 969sten Jahre als der letzte 
Gläubige (ausser den acht Geretteten) unmittelbar vor der Sünd- 
fluth. Li diesem Falle ergiebt sich das Genauere aus den 
übrigen Umständen; wo dieses aber nicht geschieht und doch 
vollständige Genauigkeit nothwendig ist, da ergänzt sich die 
Bibel selbst, wie l.Mos. 7, 6 und 11. So sehen wir uns nach 
diesen Verhältnissen zu der Annahme gedrungen, dass die über- 
zähligen Tage und Monate, wenn solche sich fanden, dem 
Lebensalter des Kindes zugezählt sind, und stützen uns dabei 
nicht bloss auf die Analogie bei dem Regentencanon anderer 
Asiatischer Völker, sondern auch auf die Schrift selbst; denn in 
der Erzählung von der Sündfluth Mt der Anfang des 6 Ölten 
Jahres Noah*s mit dem Jahresanfänge zusammen. 



Der andere Funkt, welcher sicher gestellt werden muss, 
ist die Dauer des Jahres. Da die Angaben über das Oster- 
fest ein Mondenjahr voraussetzen, welches mit dem Laufe der 
Sonne ausgeglichen wird, und sich nirgend eine Andeutung 
findet, dass auch ein kürzeres Jahr im Gebrauche gewesen ist, 
so berechtigt uns dieses zu dem Schlüsse, dass die Bibel in 
allen ihren Angaben Jahre derselben Länge im Sinne hat. Für 
die Zeit des Moses hat die Kenntniss eines 865tägigen Jahres 
nichts Auffallendes ; vielmehr muss man sich wundern, dass den 
Juden, während man in neuerer Zeit so oft Alles, was den 
Mosaischen Cultus anbetrifft, inAegypten wieder zu finden ge- 
glaubt hat, dagegen die Kenntniss eines solchen Jahres oft ab- 
gesprochen ist. Es ist nicht zu leugnen, dass die Aegypter 
früh, sehr früh ein 865tägiges Jahr gekannt und gebraucht 
haben. Dieses beweist unumstösslich die Hundessternperiode 
von 1461 Jahren. Somit ist es doppelt auffallend, dass die 
Israeliten, welche in jenem Lande 480 Jahre wohnten, ja dass 
vor allen Dingen Moses, welcher in aller Weisheit der Aegypter 
erzogen wurde, nicht den Vortheil eines solchen Jahres einge- 
sehen haben sollte, um es zur Ausgleichung der Jahreszeiten 
zu gebrauchen. Ja jene grosse Hundessternperiode setzt die 
Kenntniss eines Jahres von 365'/} . Tagen voraus und die 
Aegypter selbst sagen, dass sie diesen '/i Tag um ihrer Feste 
willen nicht einschalten woUen; und wir können getrost hin- 
zusetzen, dass auch den Israeliten bei ihrem Auszuge nicht 
ganz unbekannt war, dass noch ein Ueberschuss von Zeit zu 
den 865 Tagen kommen musste, um den Jahreslauf den Jahres- 
zeiten anzupassen. Dabei kann es nicht auffallen, wenn den- 
noch meistens nur von einem Mondenjahre die Bede ist, da 
die Bibel nur das religiöse Element verfolgt und die' Cultus- 
zeiten nach dem Mondenwechsel geordnet waren. In dieser 
Beziehung heisst es : „Du machest den Mond, das Jahr danach 
zu theilen." Und ähnlich Jes. Sirach 48, 6 — 8: „Und der 
Mond in aller Welt muss scheinen zu seiner Zeit und die 
Monate unterscheiden und das Jahr austheilen. Nach dem 
Monde rechnet man die Feste: es ist ein Licht, das abnimmt 
und zunimmt. Er machet den Monat, er wächst und verän- 
dert sich wunderbarlich." Deutlicher kann nicht gesagt wer- 
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den, dass ein Mondenjahr, aus synodischen Monaten bestehend, 
(d. h. c. 354 Tage) bei den Israeliten gebraucht ist; freilich 
ist nur von einer Eintheilung für die Feste die Kede, denn es 
heisst: „Nach dem Monde rechnet man die Feste; es ist ein 
Licht, das abnimmt und zunimmt." Dieses würde auch ohne 
solche bestimmte Stellen hervorgehen aus der Anordnung der 
Feste. Das Osterfest fällt stets den 14ten des ersten Mondes 
und doch zu der Zeit, wo der Mond im Begriff steht, voll zu 
werden. £s heisst in dieser Hinsicht bei Philo im Leben 
Mosis 3 : ra) ök (irjvi tovto), nfQt r66aaQegKai,SeKatfiv ijfie^av 
^tkkovtog rov ashjviaKOv KVKkov yiv^a&cii nktiaifpctovs, ityitai 
TC( öi,aßarriQia, Vgl. de sept. et fest. S. 1191. Auch be- 
merkt Josephus in den Antiquitäten 3, 10, 5 (vgl. Jüdischer 
Krieg 5, 3, 1,), dass am 14ten Nisan xorra öekfivriv (d. h. um 
die Zeit des Vollmondes), während die Sonne sich im Widder 
befindet, das Passah gefeiert wird. So muss also der Nisan 
stets mit dem Neumonde beginnen. Dass aber der zweite und 
die folgenden Monate auch mit dem Neumonde beginnen, zeigt 
4. Mos. 2 9, 1 und 6. Der erste Tag des siebenten Monats 
soll heilig sein und ausser dem aussergewöhnlichen Opfer das 
Brandopfer des Monden und sein Speisopfer dargebracht wer- 
den. Dies ist offenbar keine Vorschrift für einen etwa ein- 
mal eintretenden Fall, sondern es trifft sich immer so. £s 
findet sich demnach schon zu Moses Zeit für den Cultus ein 
Mondenjahr gebraucht, nothwendig in der Regel von 1 2 Monden. 
Wenn aber nun im Monate Nisan, der früher den Namen 
Abib führt, am Feste der ungesäuerten Brode die Erstlinge 
der Ernte dargebracht worden sollen,* so muss nothwendig eine 
Ausgleichung mit dem Sonnenjahre Statt gefunden haben, damit 
dieser erste Monat stets in den Frühling fällt. Diese ist nur 
so möglich, da Ostern um die Zeit des Vollmonds fallen muss, 
dass dann und wann 1 3 Mondenmonate für ein Jahr gerechnet 
sind. Damit stimmt Aben Esra zu 2. Mos. 12, 2.: „Moses 
erwähnt nirgends, ob wir 12 oder 13 Monate zählen sollen. 
Er verordnet bloss, dass wir mit dem Monate Abib anfangen; 
dieser Monat soll der erste sein, mag nun das Jahr 12 oder 
18 Monate halten." Diese Einschaltung hat aber nach Jose- 
phus Zeugnisse so Statt gefunden, dass, zur Zeit des Oster- 



festes, die Sonne im Widder steht. Mag dieser Ausdruck 
neu sein, die Sache ist sicher uralt und es Iftsst sich da- 
nach leicht eine Tabelle entwerfen, in welchen Jahren eine 
Einschaltung vorkommen muss '). Somit ist in den Stellen, 
welche von den Festen reden, überall Uebereinstimmung. 
Aber 1. Mos. 7 und 8 nebst 1. Chron. 2 7 und 1. Könige 
4, 7 ff. will sich nicht fügen. Im erst^i Buch der Chronik 
heisst es, dass in allen Monden des Jahres eine Ordnung 
von 24000 ab und zugezogen wäre und dann ist nur von 
12 Monden die Bede. Ebenfalls ist in dem ersten Buche der 
Könige von 1 2 Amtleuten des Königs Salomo die Rede, welche 
bestimmt sind, jeder einen Monat den König und sein Haus 
zu versorgen. Wie wurde es nun, wenn 13 Monate im Jahre 
waren? Ideler Chronol. B. 1., S. 489. meint, dass, weil in 
der Regel 12 Monate gewesen, so sei bei dieser Anordnung 
auf den 13ten Monat nicht ausdrücklich Rücksicht genommen. 
Dies ist aber nicht glaublich, da diese Anordnung sich nicht 
auf Ein Jahr, sondern auf eine Reihe von Jahren bezieht. 
Noch verwirrter gestaltet sich die Sache, wenn 1. Mos. 7, 11 
und 8, 4. die Tage, welche 1. Mos. 7, 24 und 8, 8. erwähnt 
werden, einschliessen. Wir bekommen dann Monate von 8 Ta- 
gen. Diese letzteren Stellen sind nun allerdings ganz anders 
aufzufassen; doch verlangt die Einrichtung des David und Sa- 
lomo nothwendig eine andere Eintheilung des Jahres. Und die 
Bibel zeigt ganz deutlich, dass es noch eine Rechnung nach 
36öt&gigen Jahren gegeben habe. 1. Mos. 1, 14 höisst es: 
„Es werden Lichter an der Feste des Himmels, die da schei- 
den Tag und Nacht und geben Zeichen, Zeiten, Tage und 
Jahre." Das kann unmöglich nur auf den Mond bezogen wer- 
den, oder auf die Sonne, dass die Jahre dadurch bestimmt 
werden; es ist von allen Lichtem die Rede. Auch heisst es 
V. 16, dass die Sonne den Tag, der Mond die Nacht regle- 



J) Es sind bei dieser AnseinandersetEung Zeugnisse aus allen 
Zeiten aufgenommen, um die Sache klarer hinzustellen. Doch aus 
den Mosaischen Büchern allein gehen dieselben Resultate hervor, 
wenn man 4. Mos. 29, 1 und 6 mit der Anordnung des Osterfestes 
zusammenstellt. 
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und berechtigt zu der Annahme, dass bei jenen Einrichtungen 
der Könige ein solches im Gebrauch war. 

Die Jahre seit der Schöpfilng der Welt sind folgende 
nach 1. Mos. 5 und 7, 16: 

Adam bis Seth 130 J. (Schöpfung 42 74 y. Chr. ^) 

SethbisEnos 105 

Enos bis Kenan 90 

Kenan bis Machalaliel 7 

Machalaliel bis Jared 65 

Jared bis Henoch 162 

Henoch bis Methusalem 6 5 

Methusalem bis Lamech 187 

Lamech bis Noah 182 

Sündfluth 599 

1655 oder Anfang 1 656 (261 9 v. Chr.) 
Nach der Sündfluth laufen die Zahlen nach 1. Mos. 11, 
10 S. so weiter: 

Sem zeuget Arphachsad 1658 (^) 



Arphachsad bis Salah 


35 


Salah bis Eber 


30 


Eber bis Peleg 


84 


Pelegbis Regu 


80 


Regu bis Serug 


32 


Serug bis Nahor 


30 


Nahor bis Tharah 


29 


Thar^ bis Abraham 


70 




1948 J 



2) Wenn wir von der Berechnung des Dionysius absehen und 
mit andern Chronologen Christi Geburt 4 Jahre früher ansetzen, so 
würden bis dahin seit der Schöpfung 4270, bis zu Christi Auftreten 
4300 Jahre verflossen sein, so dass von Adam angerechnet dieses 
ein Jubeljahr wäre (vergl. Luc. 4, 20). Diese Zahl würde das Zehn- 
fache der 430 Jahre betragen, welche die Israeliten inAcgypten zu- 
brachten und welche das getrennte Reich bis auf Cyrus dauerte. 
Uebrigens findet sich bei den Kabbinen die Tradition, dass Christus zwi- 
schen dem 85. und 868ten Jubeljahre seit der Schöpfung geboren sei. 

3) Die erwähnten 2 Jahre sind nach dem Aiifhören der Sünd- 
fluth zu zfthlen, also vom Jahre 1657. 



Die Zeit der drei Patriarchen ist naeh 1. Mog. 21, 5. 
25, 26. 47, 9: 

Abraham bis Isaac 100 J. 

Isaac bis Jacob 60 

Jacob in Aegypten 130 

2288 J. (2087 v. Chr.) 
Aufenthalt in Aegypten 480 J. 

2668 J. (1607 V. Chr.) 
Dieses letzte Datum ist nach 2. Mos. 12, 40 und damit 
streitet keine andere Nachricht. Denn es heisst : Die Zeit aber, 
die die Bänder Israel in Aegypten gewohnt haben, ist 430 
Jahre. Diese Zeit kann aber nur von der Einwanderung Ja- 
cobs gerechnet werden, da erst seit dieser Zeit die Kinder 
Israel in Aegypten wohnen. 1. Mos. 15, 13 und Apostel- 
gesch. 7, 6. heisst es: Sie sollen 400 Jahre dienen. Die 
Knechtschaft beginnt also 30 Jahre später. Galat. 3, 1 7 end- 
lich knüpft keineswegs diese 43 Jahre an die Verheissung 
Abrahams, sondern betrachtet sie nur als Grund der Gesetz- 
gebung, weil es eine Zeit des Abfells ist. 

lieber den Aufenthalt in der Wüste ist schon vorher ge- 
sprochen; er dauert 40 Jahre, also 

seit der Schöpfung 2 708 J. (156 7 v. Chr.) 

und Josua ist Richter 32 J. (1535 v. Chr.) 

Wenn wir Josua 24, 29.-31 und 14, 7 — 10 mit der 
symbolischen Bedeutung, welche zugleich alle Zahlenangaben 
des Alten Bundes haben, zusammenhalten, so wird danach 
wahrscheinUch, dass auch Josua 40 Jahre alt ist, als er nach 
zweijährigem Aufenthalte in der Wüste als Kundschafter aus- 
geschickt wird; er ist also 78 Jahre, als er über den Jordan 
zieht. Er erreicht aber das Alter von 110 Jahren und in der 
dazwischen liegenden Zeit steht er dem Volke vor. Es ist 
aber schwer zu sagen, ob wir hier volle Jahre zählen soÜen. 
Indessen die Beziehung, in welcher Josua 5, 10 zu der ge- 
nauen Rechnung der 40 Jahre steht, lässt uns vermuthen, dass 
volle Jahre zu rechnen sind, zumal da sich das Buch Josua 
als eine Fortsetzung der Mosaischen Büchef verkündigt. Wir 
setzen also für ihn 32 volle Jahre an und dies wird durch die 
nachfolgende Rechnung sich mehrfach als richtig erweisen. 

2 
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Für die Zeit der Richter findet sich die Hauptstelle 
Apostelgesch. 13, 20: nccl (izva tavta (og k'zsoi rtXQaKoaiotg 
Kcu nsvzvjKovra Sömxs KQixäg ^cog UafAOVfjk tov nqotpi^zov. 
Es ist dieses also nur eine ungefähre Zeitbestimmung; doch 
können wir dabei voraussetzen, dass eine grosse Differenz nicht 
Statt finden kann, wenn wir die Zahlen des Alten Testaments 
vergleichen. Diese finden sich in dem Buche der Bichter 
und im ersten Buche Samuelis. Es erhebt sich dabei nur 
die Schwierigkeit, dass f&r manche Begebenheiten jede Zeitbe- 
stimmung fehlt; aber die natürlichste Annahme dabei bleibt, 
dass in diesen Fällen die Zeitdauer so kurz war, dass sie schon 
in den Endpunkt des vorhergehenden und den Anfangspunkt des 
nachfolgenden Ereignisses hineinfällt. So fällt noch die Erobe- 
rung nach Josua's Tode in dessen llOtes Lebensjahr; die Be- 
freiung durch Samgar (3, 31) fällt entweder mit der durch 
Ehud zeitlich zusammen oder in dasselbe Jahr wo Ehud starb 
und Ja bin das Land unterjochte. Da aber die Bücher Sa- 
muelis eng mit dem Buche der Eicht er zusammenhängen, so 
wird auch in beiden dieselbe Rechnungsart angewendet ; es wird 
der terminus a quo und ad quem mitgezählt, wie sich dieses 
in den Büchern Samuelis zeigt. Es ist nun anzusetzen für 



Cuschan 

Othniel 

Moabiter 

Ehud 

Jabin 

Barak 



(3, 8) Jahr 

(3, 11) 

(3, 14) 

(3, 30) 
(4, 3) 

(5, 31) 



»» 



1» 



« 



n 



Midianiter (6, 1) 

Gideon (8, 28) 

Abimelech (9, 22) 

Thola (10, 2) 

Jair (10, 3) 
Abfall (10,6 — 9) 

Jephtha (12, 7) 



yi 



»» 



»» 



»» 



?» 



»» 



»1 



n 



1—8 

8—47 

47 — 64 

64—143 

143 — 162 

162 — 201 

201 — 207 

207 — 246 

246 — 248 

248 — 270 

270 — 291 

291 — 308 

308—313 



1534—1527 V. Chr.) 
1527 — 1498 V. Chr.) 
1498 — 1471 V. Chr.) 
1471 — 1392 V. Chr.) 
1392 — 1373 V. Chr.) 
1373 — 1334 V. Chr.) 
1334 — 1328 V. Chr.) 
1328 — 1289 V. Chr.) 
1289 — 1287 V. Chr.) 
1287 — 1265 V. Chr.) 
1266 — 1244 V. Chr.) 
1244—1227 V. Chr.) 
122 7 — 1222 V. Chr.O 



4) Wenn Jephtha nach Richter 11, 26 dem Könige der Ammo- 
niter durch Boten sagen lässt, die Kinder Israel wohnten in den 
Städten ara Amon 300 Jahre, so wird in einer solchen Botschaft 
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1222—1216 V. Chr.) 
1216—1207 V. Chr.) 
1207—1200 V. Chr.) 
1200—1161 V. Chr.) 
1161 — 1142 V. Chr.) 
1142—1108 V. Chr.) 
1108 — 1084 V. Chr.) 



Ebzan (12, 9) Jahr 818—819 

Elon (12, 11) „ 819—328 

Abdon (12, 14) „ 828—885 

Philister (18, l) „ 835—8 74 

Simson (15, 20) „ 874—898 

Eli (l.Sam. 4. 18) „ 893—482 

Anarchie (das. 7,2) „ 482 — 451 

Da nun in das letzte Jahr 451 noch der Anfang von 
Saals Begierung föllt, so kommen 450 Jahre und ein Ueber- 
schusB Yon mehr oder weniger Tagen heraus. Wir hätten auch 
die Jahre, wie sie erwähnt werden, zusammenzählen und für 
jede Angabe ein Jahr abziehen können, denn es fehlt durch- 
schnittlich bei jeder einzelnen Angabe hinten und vom ein 
halbes Jahr. Wir bemerken dieses wegen 1. Kön. 6, 1, welche 
Stelle eine ganz andere Berechnung voraussetzt. Die dort an- 
gegebene Zahl ist viel zu klein, wenn alle Zeitbestimmungen 
in Rechnung gebracht wären. Es ist aber der Tempelbau der 
Abschnitt einer bestimmten Entwickelung des Jüdischen Volkes. 
Diese konnte jedoch in Wahrheit nur dann Statt finden, wenn 
das Jüdische Volk das Volk Grottes blieb und nicht fremden 
Göttern diente. Die Zeit des Abfalls ist die Zeit der Unter- 
drückung (Richter 2, 18 — 19), so dass sich folgende Rech- 
nung ergiebt: 

1) Othniel 40 Jahre. 

2) Ehud 80 



3) Barak 40 

4) Gideon 40 

5) Abimelech 8 

6) Thala 23 

7) Jair 22 

8) Jephtha 6 






Latus 254 Jahre. 



Niemand eine genaue Zeitangabe erwarten. Es sind seit Josua 340 
Jahre verflossen; doch sind schwerlich die Juden bei Josuas Tode 
im unbestrittenen Besitze aller jener Städte gewesen und so könnte 
diese Zeitangabe sehr genau sein, wenn die völlige Besitznahme nach 
Othniels Sieg über Cuschan eintrat 

2* 
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Transport 


254 Jahre. 


9) Ebzan ' 


7 „ 


10) Elon 


10 „ 


11) Abdoa 


8 „ 


12) Simson 


20 „ 


13) KH 


40 „ 


14) Saul 


40 „ 


lö) David 


40 „ 


16) Salomo 


4 „ 



Summa 423 J. 
Davon ab 16 J. für obige 16 Data. 

Bleibt 407 J., wozu noch volle Jahre kommen 
Moses 40 „ 
Josua 32 ,, 

Summa 47 9 Jahre. 

Da nun aber auch fdr Salomo das noch nicht ganz ver- 
flossene vierte Jahr abgezogen ist, da doch der Tempelbau in 
eben dieses Jahr hineinfällt, so ergiebt sich nach 1. Kön. 6, 1 
das andere Monat des 4 8 Osten Jahres. Setzen wir also die 
oben angefangene Tabelle fort, so regiert: 

Saul 451—490 seit Cuschan (1084—1045 v. Chr.) 

David 490—529 „ „ (1045—1006 v. Chr.) 

Salomo 529—568 „ „ (1006— 967 v. Chr.) 

Es kömmt nun die etwas verwickelte Rechnung des ge- 
theilten Reiches, deren eigenthümliche Schwierigkeiten schwer 
zu lösen sind. Wir setzen die Zahlen so an, wie sie uns 
ungefähr angeordnet werden zu müssen scheinen, und tragen 
dann einige Bemerkungen nach, ohne hier auf vollständige Ge- 
nauigkeit Anspruch zu machen. 

Rehabeam (l. Kön. 14, 21) 568—584 (967 — 951 v. Chr.) 

AWiam (das. 15, 2) 585—587 (950—948 v. Chr.) 

Assa (das. 15, lO) 587—627 (948 — 908 v. Chr.) 

Josaphat (das. 22, 42) 627—651 (908—884 v. Chr.) 

Joram (2. Kön. 8. 17) 651 — 658 (884—877 v. Chr.) 

Ahasja (das. 8, 25) 658 (87 7 v. Chr.) 
Athalia (das. 11, 4. 12; l) 658—664 (87 7—871 v. Chr.) 
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Joas (daß. 12, l) 664—708 (871 — 882 v. Chr.) 

Amazia (das. 14, l) 708—781 (882—804 v. Chr.) 

Asaria (daß. 15, 2) 781 — 782 (804—758 y. Chr.) 

Jotham (das. 15, 88) 782 — 797 (758—788 v. Ckr.) 

Ahas (das. 16, 2) 797—812 (788—728 v. Cbp.) 

Hiskia (da8.18, 2. lO) 812 — 817 (728 — 718 v. Chr.) 

Die Regierungsjahre der Könige von Israel setzen wir 

so an: 

Jerobeaml. (l Kön. 14, 20) 568—589 (967—946 v. Chr.) 

Nadab (das. tö, 25) 589 — 590 (946 — 945 y. Chr.) 

Baesa (das. 15, 88) 590—618 (945—922 v. Chr.) 

Ela (das. 16, 8) 618—614 (922—921 v. Chr.) 

Simri (das. 16, 15) 614 (921 v. Chr.) 

Amri (das. 16, 28) 614 — 626 (921—910 v. Chr.) 

Ahab (das. 16, 29) 625—646 (910—889 v. Chr.) 

Ahasja (das. 22, 52) 646—647 (889—888 v. Chr.) 

Joram (2.Kön.8, l) 647 — 658 (888—877 v. Chr.) 

Jeku (das. 10, 86) 658—685 (877 — 850 v. Chr.) 

Joahas (das. 13, l) 685 — 701 (850—884 v. Chr.) 

Joas (das. 18, lo) 701 — 716 (884—819 v. Chr.) 
Jerobeamll. *) (das. 14, 24) 716—766 (819 — 779 v. Chr.) 
Interregnum I. 

Sacharja (das. 15, 8)7 68 (7 6 7 v. Chr.) 



5) Jes. 7, 8 zieht Rezin, König von Syrien, und Fekah, 
König von Jsrael, gegen Jerusalem heran. Aber dem Ahas wird 
verkündigt: „Ueber 65 Jahre soll es mit Jerobeam aus sein"; wört- 
lich : in einer Zeit, wo noch keine 65 Jahre verflossen sind. Dieses 
muss auf das Jahr 718 v. Chr. gehen; mithin muss der Anfang 
dieses genannten Zeitraums auf das Jahr 783 v. Chr. fallen. Die 
Weissagung stützt sich nemlich auf die unnatürliche Verbindung von 
Syrien und Samarien und betrachtet die Entwicklung von dem A n- 
fauge jener Verbindung bis zu ihrem Ende. Dass aber damals unter 
Jerobeam IL diese Verhältnisse angeknüpft wurden, lehrt 2. KÖn. 14, 28 
in den Worten: „was Jerobeam mit Hülfe vonDamascus undHemath 
dem Beiche Juda vergalt in Israel". Hier ist also Israel innerhalb 
seiner Grenzen angegriffen und schliesst nun zuerst jenen unnatür- 
lichen Bund, wodurch es allerdings für den Augenblick so gestärkt 
erscheint, dass es Judas Heer aus seinen Gr&nzen zu vertreiben vermag. 
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Sallum (das. 15, 18) 769 (7 66 t. Cbr.) 

Menahem (das. 15, 17) 769 — 778 (766 — 757 v. Chr.) 

Pekahja (das. 15. 23) 779—780 (756—755 v. Chr.) 

Pekah (das. 15, 27) 780—799 (755— 786, ▼. Chr.) 

Interregnum ü. 

Hosea (das. 17, l) 809—817 (726—718 v. Chr.) 

£s ist nun bei dieser Berechnung angenommen, dass 
überall der terminus a quo und der terminus ad quem mitge- 
zählt sei. Das zeigt denn auch deutlich in der spätem Ge- 
schichte die Zurückführung der Regierungsjahre der Könige 
Judas auf die Regierungsjahre Nebucadnezar*s. Darauf wollen 
wir hier verweisen; zugleich aber um die Sache ausser Zweifel 
zu stellen, vergleichen wir 2. Könige 18, 9 — 10: „Im vier- 
ten Jahre Hiskia zog Salmanasser herauf wider Samaria und 
belagerte sie und gewann sie nach drei Jahren, im sechsten 
Jahre Hiskia. Hier wird also das vierte, fünfte, sechste Jahr, 
obgleich das erste und letzte nur zum Theil mit der Belage- 
rung zusammenfällt, in dem Ausdrucke „drei Jahre** zusammen- 
gefasst. Wenn aber in den Büchern der Könige diese Zäh- 
lung feststeht, so müssen auch die Data in den Büchern 
Samuelis eben so berechnet werden, da Zahlen, welche sich in 
beiden Schriften zugleich finden, übereinstimmen. Yergleicbe 
l.Kön. 2, 11. mit 2. Sam. 5, 4. Es ist aber doch möglich, 
dass zuweilen das Ende einer Regierung mit dem Ende des 
Jahres zusanmienfällt und dieses ist aus Gründen, die sich 
unten zeigen werden, einige Male in der oben stehenden 
Tabelle angenommen. Eine Schwierigkeit, die bestimmte An- 
gabe, in welchem Jahre des Königs in einem Reiche das 
Regiment eines Königs im andern Reiche angefangen habe, 
scheint sich leicht lösen zu lassen. Wirklicher König wird ein 
RiBgent erst mit der Salbung oder etwa mit der Anerkennung 
durchs ganze Volk. Dieses kann aber früher oder später ein- 
treten, als der Regierungsantritt. Nehmen wir auch hier 
Hiskia als Beispiel. 2. Kön. 18. heisst es: Im dritten 
Jahre Hosea ward König Hiskia. Dann heisst es weiter 
V. 9.: Im vierten Jahre Hiskia, das war das siebente 
Jahr des Hosea. Wäre nun, wie Luther es giebt, das 
Regieren und Königwerden von derselben Sache zu veiv 
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stehen, so müsste, wenn das dritte Jahr des Hosea das 
erste Jahr des Hiskia ist, das vierte Jahr des Hiskia 
erst das sechste Jahr des Hosea sein. Hiskia muss viel- 
mehr im andern Jahre Hosea seine Regierung antreten, und 
er wird in dessen dritten Jahre gesalbt oder anerkannt. Da- 
nach muss auch die Differenz zwischen 2. Kön. 15, 1. und 
2. Kön.. 15, 2S gelöst werden. Asarias Vater ist erschla- 
gen, auch gegen ihn erhebt sich eine Volkspartei und erst 
später wird er König durch das ganze Volk (2. Kön. 14, 21). 
Sehr instructiv ist in dieser Hinsicht noch Amris Regiment 
(1. Kön. 16, 23). Er hat erst einige Jahre mit einem Gegner 
zu kämpfen, dann wird er im 31sten Jahre »Assas König 
12 Jahre und doch folgt schon im 38sten Jahre Assas der 
Sohn Amris, Ahab. Hier steht :'5 ?|b'53 offenbar in präg^ 

nantem Sinn und bedeutet: Als König eingesetzt werden und 
abgesehen von der Salbung und Anerkennung in Summa regie- 
ren. Dagegen zeigt Salomos Beispiel, dass Jemand auch König 
werden kann, ohne sofort Regent zu werden. 

Um die Richtigkeit der Rechnung im Ganzen seit J o s u a s 
Zeiten darzuthun, fügen wir noch einige Worte zu über 2. Kön. 
19, 29. vgl. Jes. 37, 30. wo das 14te Jahr des Hiskia, in 
welchem der König von Assyrien gegen das Reich Juda heran- 
zieht (2. Kön. 18, 13) als ein Sabbatsjahr bezeichnet ist. Es 
sind nämlich, wie die voranstehenden Tabellen zeigen, anzu- 
setzen für Josua 32 Jahr und für die ersten 1 4 Regierungs- 
jahre des Hiskia 812 — 825 seit Cuschan, so dass wir, 
das vierzehnte Regierungsjahr des Hiskia mit eingeschlossen, 
85 7 Jahre seit der Eroberung Canaans zählen. Wenn nun die 
Juden im folgenden Jahre essen sollen, was von selbst wächst, 
so muss eben dieses vierzehnte Jahr des Hiskia ein Sab- 
batsjahr sein ; die Juden werden ermahnt, sich nicht dazu ver- 
leiten zu lassen durch die Umstände, dass sie in dem lEIerbste 
dieses Jahres den Acker bestellen. 

Für die folgende Zeit wird es besser sein, wenn wir von 
der Babylonischen Gefangenschaft ausgehen, auf Nebucad- 
nezars Regierungsjahre und den Ptolomäischen Canon 
Rücksicht nehmen und danach alle Zahlen verknüpfen. Und 
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zwar gehen wir von der Übereinstimmenden Nachricht der Bibel 
aus, dass das Babylonische Exil siebenzig Jahre dauert. 
Man muss darüber erstaunen, dass man jemals diese 70 Jahre 
auf das Wüsteliegen des Tempels hat beziehen können, da die 
Schrift so klar redet. Jerem. 25, 1*1 — 12. spricht der Pro- 
phet: „Diese Völker sollen dem Könige von Babel dienen 
70 Jahre; wenn aber die 7 Jahre um sind,. wiU ich den 
König von Babel heimsuchen und alle dies Volk und will es 
zur ewigen Wüste machen/^ So auch Jerem. 29, 10.: „Wenn 
zu Babel 70 Jahre aus sind, so will ich euch besuchen und 
will mein gnädig Wort über euch erwecken, dass ich euch 
wieder an diesen Ort bringe.^' In diesen Stellen ist nur von 
der Herrschaft Babels die Rede; es muss also, wenn wir das 
Ende auf 53 7 v. Chr. setzen, der Anfang der Unterdrückung 
auf das Jahr 607 v. Chr. fallen, da bei solchen zusammenlas- 
senden Zahlen stets volle Jahre gerechnet werden. 

Dasselbe Resultat geht aus den Begierungsjahren des 
Nebucadnezar hervor. Dieser regiert na<}h der Bibel, wie 
nach dem Ptolomäischen Canon 43 volle Jahte. Nach 2.Kön. 
24, 12. wird Jojachim von Nebucadnezar in dessen 
achten Regierungsjahre in die GefEmgenschaft geführt; daneben 
ist das 3 7ste Jahr von Jojachims Gefangenschaft das erste 
Regierungsjahr des Evil Merodoch (2.Kön. 24, 2 7). Das 
letzte Regierungsjahr des Nebucadnezar ist also das 368te 
der Gefangenschaft Jojachims. Da nun das achte Jahr 
Nebucadnezars schon das erste von Jojachims Ge- 
fangennahme ist, so dürfen wir nur die früheren 7 Jahre zu 
den 3 6 Jahren Jojachims rechnen, wodurch wir das Ee- 
sultat von 43 Jahren gewinnen. Es bleibt dabei immer unbe- 
nommen, dass Nebucadnezar auch noch einen Theil des 
Jahres 561 v. Chr. regiert, aber diese überzähligen Monate 
werden im Ptolomäischen Canon und, nach dem Vorgange der 
Babylonier, auch in der Bibel dem Nachfolger zugezäht; und 
danach ist es zu beurtheilen, wenn wir bei Sulpicius 
Severus (bist. sacr. 2, 5.) die Angabe finden, dass dieser 
nach der Gefangennahme des Zedekia, die in seinem 19ten 
Jahre Statt fand, noch 26 Jahre regiert habe, d. h. den ter- 
minus a quo und ad quem mitgerechnet. Somit nimmt also 
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die Bibel auch das Jahr 562 v. Chr. ab letztes, das Jahr 
6 04 y. Chr. als erstes Regiemngsjahr dieses Königs an. Wenn 
nun nach Jes. 25, 1. das vierte Jahr Jojakims das erste 
Nebucadnezars ist, so fUlt der Regieningsanlang des 
Jojakim in das Jahr 607 v. Chr. Est ist nun nach Da- 
niel 1, 1 — 2 ein Theil der Juden im Jahre 605 in die Gre- 
fangenschaffc geführt und da die Unterthftnigkeit 8 Jahre frdher 
begonnen »hat (2. Kön. 24, 1), so Mt der An&ng der Unter- 
drückung 607 V. Chr. Diese ang^ebenen Zahlen sind nun 
auch maassgebend für die letzten Könige Judas. Nach Jerem. 
52, 6. 11 — 12. wird Ze*dekia 586 v. Chr. entthront. Sein 
Kegiemngsantritt fUlt also auf das Jahr 596 (2. Kön. 24, 18). 
Jojachim regiert bis Ende 5 9 7 v. Chr. (2.Chron. 86, 9 — 10); 
mithin Jojakim 607—59 7 v. Chr. (2. Kön. 28, 86). Es 
steht nach 2.Kön. 25, 1 — 9. das Jahr 586 v.Chr. ab letztes 
Jahr Zedekias fest, eben so fest der Regierungsanfang 
Jojakims im Jahre 607 v. Chr.; so zeigt sich denn hier, 
dass, wenn dem Zedekia 1 1 Regierungsjahre und Jojakim dess- 
gleich^i 11 zugeschrieben werden, diese nicht als volle ge- 
rechnet sein können. Damit kann auch Daniel 1, 5, 18. und 
2, 1 in Uebereinstimmung gebracht werden. Die Daniel 1, 1 
c^i^g^ebene Zeitbestimmung &Xh ins Jahr 605 v. Chr.; nun 
sind die angegebenen 8 Jahre nicht voll zu rechnen, eondenf 
von Ende 605 bis An&ng 603 v. Chr. und somit kann Daniel 
etwa in der Mitte 608 Dienste thun. Nach allem diesen sind 
die Regierungsjahre der letzten Könige Judas so anzusetzen: 
Hiskia (2. Kön. 18, l) 728 — 695 v. Chr. 
Manasse (das. 21, 1) 694 — 640 v. Chr. 
Amon (das. 21, 19) 640 — 689 v. Chr. 

Josia (das. 22, l) 688 — 608 v. Chr. 

Joahas (das. 28, 81) 607 v. Chr. 

Jojakim (das. 28, 86) 607 — 597 v. Chr. 
Jojachim (das. 24, 8) 597 v. Chr. 

Zedekia (das. 24, 18) 596 — 586 v. Chr. 

Da nun das erste Regierungsjahr Hiskia 812 seit Cu- 
schans Unterdrückung war, so fällt Jerobeams Regierungs- 
anfang auf das Jahr 967 v. Chr.; denn 812 — 568 = 244 
(das Jahr 812 darf nicht mitgezählt werden, da dieses selbst 

8 
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das Jahr 723 t. Chr. ist); dagegen 728+244=967, d. h. 
etwa die Mitte dieses Jahres. Das Exil hört etwa in der 
Mitte des Jahres 587 auf; also ist die in der Mitte liegende 
Zeit 480 Jahre. Und auf diese Epoche scheint sich Ezechiel 
4, 5 — 6 zu beziehen* 

In der obigen Auseinandersetzung ist auf Josephus gar 
keine Bücksicht genommen; denn Jeder, welcher sich die Mühe 
giebt diesen Schriftsteller in seinen Angaben mit sich selbst 
zu Yergleichen, wird sich leicht von deren gänzlicher Un- 
brauchbarkeit überzeugen, wofern er nicht hie und da wört- 
lich citirt. Nur in seinen Angaben, die Begierung Kebu« 
cadnezars betreffend, ist er mit der Bibel durchweg zu yer- 
einigen, da er eben so wie diese stets denselben Jahresan&ng, 
wie die Babylonier, in dem Leben dieses Königs festhält. Ein 
schwieriger Punkt kann jedoch durch ein Fragment, welches 
Josephus uns aufbewahrt hat, mehr auigehellt werden, ich 
meine die Belagerung von Tyms. Wir lassen dabei unent- 
schieden, ob der Text der Bibel nothwendig die Eroberung 
von Tyrus ausspricht oder nicht. Jesephus berichtet nur 
(g^en Apion B. 1, 21), dass die Belagerung dieser Stadt 
13 Jahre gedauert habe, womit zugleich dessen Angabe zu 
verbinden ist, dass der Tempel in Jerusalem etwa 50 Jahre 
wüste gelegen habe. Das Begentenver^eichniss, woran sich die 
Berechnung knüpft, ist bei ihm folgendes : 

Ithobal 13 J. — M. 

Baal 10 „ — „ 

Eknibal — „ 2 „ 

Chelbes — „ 10 „ 

Abbarus — „ 3 „ 

Mytgenus ) 

Gerastratus ) 

Merbal 4 

Hiram 20 






Summa 54 J. 8 M. 
Josephus rechnet nur 54 J. 8 M., wie wir, weil er offen- 
bar bei Balatorus den Ausdruck wv fttra^v so verstanden 
wissen will, als fiele das diesem angesetzte Jahr mit den sechs 
Jahren jener beiden Priester zusammen. Er fährt dann fort: 
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ißdo^im fiiv yoig jibqI rtjg NaßovxoöovoöoQOv ßa0ililag fJQ^axo 
TtoXiOQTisiv TvQov* xs6ßaQSS%ai6txaT<p 6' hu v^g EIquhov 
Kvqog 6 JliQörjg to ngitog noi^Aaßtv* Warum steht hier 
Stfi erst im zweiten Gliede? Was soll das Wort nsQÜ Alle 
haben hier in dem handschriftlich nicht gesicherten ntgi ein 
Yerderbniss vermuthet; wir ändern neqi in (irivL Dann b&» 
weist der Schriftsteller das, was er beweisen will, dass n&mlich 
der Tempel 50 Jahre wttste gelegen hat Denn wenn Cyros' 
Sieg in Hirams 14tes Regiemngsjahr fUlt, so bleiben von 
den angefahrten Begiemngsjahren, mit Einschloss der erwähn- 
ten 7 Monate^), etwa 48 J. 10 M. übrig von der Zerstörung 
des Tempels an bis zu Cyrns erstem Begiemngsjahre, dieses 
eiBgeschlossen. Da nnn aber die Grundsteinlegung in*s zweite 
Jahr des Gyrus fiült, was auch Josephus selbst an unserer 
Stelle berichtet, so haben wir die Summe von etwa 50 Jahren. 
£s muss demnach der Anfang von Tyrus Belagerung, wenn 
wir 2. Kön. 24, 8. vergleichen, vom Frühjahr 585 bis Ende 
57 3 V. Chr. dauern. Die Angaben der Bibel lassen sich da- 
mit vereinigen. Oben wurde auseinandergesetzt, dass die Juden 
53 7 V. Chr. zurückkehren, womit Esra 1, 1. nicht streitet, da 
sich das erste Jahr des Cyrus auch Über einen Theil des 
Jahres 587 erstreckt. Nach Esra S, 8. beginnt aber erst der 
Tempelbau 536 v. Chr., so dass genau der Tempel 50 Jahre 
wüste liegt. Auf der andern Seite ist im Jahre 571 y. Chr. 
nach Ezech. 2 9, 17. die Belagerung von Tyrus schon beendigt. 
Nachdem so bis zum Jahre 536 v. Chr. die chronologi- 
schen Angaben der Schrift nach ihren Grundzügen geordnet 
sind, so folgt die schwere Au%abe, die Angaben der Griechi- 
schen Quellenschriftsteller insbesondere mit den Andentungen 
zu vereinigen, welche die Schrift über das Bestehen und die 
Entwickelung der Asiatischen Reiche, besonders des Assyrischen, 



*) Diese sieben Monate sind dann nicht Überall von dem Re- 
gierungsantritte des Nebucadnezar zu verstehen, sondern von 
seiner vollständigen Herrschaft über das Jüdische Land, die erst 
mit der Zerstörung Jerusalems eintritt; gleich wie die Babylonier und 
Juden eine neue Zeitrechnung für Cyrus mit der Eroberung Babels 
beginnen. 
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giebt. Es kann dabei höchgtens gezeigt werden, wie die Quel- 
len, aus denen jene Männer schöpften, urspranglich rech- 
neten ; dagegen kann keineswegs erwartet werden, dass die Rei- 
henfolge der Begenten, welche durch viele Umstände verwirrt 
und dunkel ist, bestimmt wird. Denn zu geschweigen, dass die 
Angaben aus einem Buche in das andere wanderten, wodurch 
leicht zufUlige oder absichtliche Aendemng herbeigeführt wer- 
den konnte, so scheinen auch die verschiedenen Benennungen 
frühzeitig Verwirrung und Irrthum bewirkt zu haben, so dass 
namentlich als fest angenommene Jahreszahlen an einen fiilschen, 
gleichnamigen Herrscher geknüpft wurden. So nennt Herodot 
die verschiedenen Herrscher von Ninus (I, 75. 77. 188,) 
Labynetus. £in ähnliches Yerhältniss zeigt sich bei dem 
Namen Sardanapa 1. Dieses ist ursprünglich derselbe Name 
mit Sardon, dem Hercules dieser Völker, der auch zum 
Theil dem Griechischen Hercules sein Grewand geliehen hat, 
wenn dieser bei der Omphale spinnt und sich selbst verbrennt. 
£r ist zugleich Held und Bezwinger vieler Völker. Seine Nach- 
kommen sind die Lydischen Heracliden. In Assyrien sind aber 
nach ihm sowol alle siegreichen Helden, als auch aUe weibi- 
schen Herrscher mit diesem Namen benannt. Dazu kommen 
noch überdies vielfache Missverständnisse. So heisst Nabo- 
polassar, welcher Babylon von Neuem von der Assyrischen 
Herrschaft befreit, auch Sar danapal bei Alexander Po- 
lyhistor nach der Chronographie des Syncellus (S. 210. 
Goar) indem er berichtet: Tovxov (sc. tov NaßonoXiöagov 
TOI/ t(ov Xaköainav ßaatkia) IIolvtfnmQ [dXi^avÖQog ZaQ* 
öavinaXov xaksL Doch ist das Fragment noch vorhanden 
und lässt uns den obwaltenden Irrthum erkennen '). Und wenn 
es nach Abydenus heisst, dass Saracus, den Abfall eben die- 
ses Nabopolassars hörend, sich verbrennt im Schlosse desEvo- 
ritus, wer denkt da nicht an die bekannte Erzählung von Sar- 
danapal, zumal da der Name Saracus nur eine andere Form 
für Sardon, Sardanapal zu sein scheint? Und welche Ver- 



7) Es ist gemeint Annen. Eusebius Th. I. S. 44 ff. Aachers 
Ausg., womit zu vergleichen ist Abydenus das. S. 53 und die Nach- 
Bchi^ zu dieser Abhandlung. 
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wirrung muMte enstehen, wenn beide Gegner, wenn auch nur 
durch Verwechselung, denselben Namen ftlhrten! Wie leicht es 
aber ist, in solchen verwickelten Sachen zu irren, zeigt Richter 
in der Fragmentensammlung des Berosus S. 88., welcher die 
beiden Gegner Sara^us und Nabopolassar ftLr Eine Per- 
son halten möchte. 

Anders verh&lt es sich, abgesehen von der Verknüpfung, 
mit Zahlen. Hier pflegt eine Tradition der Uanptzahlen vor 
Irrthtlmern mehr zu bewahren. Und so werden wir denn auch 
seben, dass aUe verschiedenen Zahlenangaben der verschiedenen 
classischen Schriftsteller ziemlich genau mit einander stimmen. 
Wir gehen aus von 2. Kön. 17, 6 und 24. Nach diesen 
Stellen muAS Medien und Babel dem Assyrischen Beiche unter- 
worfen sein. Wir können die Zeit auf das Jahr 718 v. Chr. 
festsetzen. Dieser Zustand war fdr den Augenblick noch oder 
wieder derselbe 8 Jahre später (2. Eon. 18, 83. 2. Chron. 
32, 13 — 15. vgl. 2. Kön. 18, 13), wo Sanherib das Land 
Juda zwingen will. Doch steht er davon ab, denn es kam 
ein Geracht von Thirhaka, der Mohren Könige, sagend: er 
ist ausgezogen, wider dich zu streiten (Jes. 8 7, 9. und 2. Kön. 
19, 9). Und noch im jüdischen Lande wird die Kraft San- 
herib's gebrochen (Jes. 37, 36. und 2. Kön. 19, 35). Dass 
aber der nachfolgende Krieg bedeutend ist, zeigen die Worte: 
Iss dieses Jahr, was zertreten ist; das andere Jahr, was von 
selbst wächst; des dritten Jahres säet und erntet, pflanzet 
Weinberge und esset ihre Früchte (Jes. 37, 30. 2. Kön. 19, 29). 
Es war ein Krieg, in den ein grosser Theil der Assyrischen 
Vasallenreiche verwickelt war. Dieses zeigen die Griechischen 
Quellen, welche auf dasselbe Jahr 710 v. Chr. fllhren. 

Wir müssen hier von Herodot ausgehen, nach dessen 
Bechnung die Herrschaft der Meder 7 1 6 v. Chr. beginnt. Denn 
da Cyrus 560 v. Chr. die Meder besiegt, so muss nach He- 
xodot, der (I., 106 und 130) die ganze Herrschaft der Meder 
auf 156 Jahre bestimmt, der Anfang auf 716 v. Chr. fallen. 
Wir müssen dabei bedenken, dass man in den Orientalischen 
Reichen, die nach Sonnenjahren rechneten, volle Jahre bei Be- 
rechnungen anwandte, wie in Aegypten, Babel (Ptolomäischer 
Canon) und können dann folgende Tafel aufstellen: 
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Anfiing der Mederhemcliaft (1, 106, 130) 716 v. Chr. 
Dejoces (I, 102) 710 — 658 v. Chr. 
Phraortes (das.) 657 — 686 v. Chr. 
Cyaxares (1,106) 685— 596 v. Chr. 
Aatyages (I, 180) 595—561 v. Chr. 
Cyrus 660 v. Chr. 
Für die ersten sechs Jahre kennt also Hero- 
dot keinen Medischen Herrscher. Wir werden die 
Gründe später aehea und knüpfen hier sofort den Herodotei- 
sehen Begenteneanon der Lydischen Herrsch» an. Sie aber, 
die nach Herodots Zeugnisse fast alles mit den Griechen gemein 
hatten, erhielten auch wohl von den Jonischen Colonien Gne- 
ehische Rechnungsweise; sie zählten den terminus a quo und 
ad quem mit. So ei^ebt sich dieser Canon: 
Gyges (I., 14) 711 — 674 V. Chr. 
Ardys (I., 16) 674 — 626 v. Chr. 
Sadyattes (das.) 626— 615 v. Chr. 
Alyattes (L, 25) 615 — 559 v. Chr. 
Crösus (L, 86) 559—546 v. Chr. *) 
Dass aber das Eintreten dieser neuen Dynastie mit dem 
Falle Assyriens zusammenhängt, wird man nicht leicht abweisen 
können, da die vorher harschenden Heradiden ihren Stamm- 
baum nach Herod. L, 7 auf Bei und Ninus und folglich sof 
den Assyrischen Hercules (Alceus) zurückführen. Aach 
manche andere Umstände führen darauf^ dass Lydien einst den 
Assyrem imterworfen war. So erobert Ninus nach Diodor 2, 2. 
&st ganz Kleinasien, wohin auch der Semiramis Zflge gehen; 
und wenn S anh er ib nach A b y d enu s (im Armenischen Eose- 
bius S. 58.) Tarsus gründet und eine griechische Flotte an der 
Gilizischen Küste schlägt, so denkt jeder zunächst an ein Un- 
terthanenverhältniss. Jedoch wird die Sache gerade durch das 
eben citirte ELapitel Herodots ausser Zweifel gesetzt, wo die 
betreffende Stelle so zu lesen ist: na^a xovnov Hqaiikilha% 
inixifaq>^ivtsg ia%ov trjv aQ%riv ix ^BonQonlov , «^|av- 



8) Das Jahr der Eroberung von Sardes steht nicht fest So- 
linus giebt Ol. 58., Diogen. Laertius Ol. 59 an. Das Jahr 
546 würde zwischen beiden Angaben in der Mitte stehen. 
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reg filv inl Sio t€ naI eHWo^i ycvea^ aviQtSvj hta nivts xb 
9cal TTCVTaxocTia d. h. nach den Nachkommen des Lydos 
herrschten die Heracliden in Lydien 505 Jahre, nachdem sie 
schon (anderwärts) 22 Geschlechter geherrscht hatten. Da nun 
bekanntlich bei Herodot S Menschengeschlechter 100 Jahre 
ausmachen, so machen 22 Geschlechter = 783 '/s J. nnd 505 J. 
die Summe von 1238 '/s J. Damit ist die Rechnung des 
EusebiuB zu verbinden. Die Lateinische Ueberarbeitung des 
Hieronymus giebt in wesentlicher Uebereinsdmmung mit dem 
Armenischen Eusebius folgenden Canon der Assyrischen Könige: 



i; 


) Ninus 


52 


Jahre 


2J 


1 Semiramis 


42 


w 


3) 


1 Zameis (Ninyas) 


38 


11 


4] 


) Arias 


30 


11 


6) 


1 AraliuB 


40 


n 


e; 


) Xerxes 


30 


11 


7; 


) Armamitres 


38 


11 


s; 


) Belochus 


35 


n 


9 


) Baleiis 


52 


11 


10; 


) Aitades 


32 


11 


11; 


) Mamithus 


30 


11 


12; 


) Manchaleus 


30 


^^ 


13; 


1 Spherus 


20 


^^ 


14; 


) Mamilus 


30 


11 


15: 


1 Sparetus 


40 


n 


16; 


1 Astacades 


40 


^% 


17' 

4 


) Amyntes 


45 


^^ 


18 

4 


) Bolochus 


25 


11 


19; 


1 Bellesparis 


30 


11 


20; 


1 Laroprides 


82 


^^ 


21] 


1 Sosares 


20 


n 


22] 


1 Lampares 


30 


y'i 


23] 


1 Panyas 


45 


1^ 


24] 


1 Sosarmus 


19 


n 


25) 


) Mitreus 


27 


n 


26] 


1 Tautanes 


32 


^^ 


2 7] 


1 Teuteus 


40 


^y 



Latus 924 Jahre« 
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Transport 


924 


Jahre. 


28) Timeus 


SO 


♦» 


29) Dercylus 


40 


11 


30) Eupales 


38 


« 


31) Laofithenes 


45 


n 


32) Pyritiades 


30 


»1 


33) Ophracteus 


20 


1» 


34) Ophratanes 


50 


»1 


35) Ocrazapes 


42 


11 


36) Tonos Concoleros 


20 


11 



Summa 1239 Jahre. 
Dann heisst es bei Hieronymus weiter : Omnes anni regm 
supputantur 1240. Arbaces Medus regnum in Medos transtuAit 
et • interim sine principibus res agebatur usque ad Dejocem. 
Diese 1239 Jahre, oder wie man rund anzugeben gewöhnt 
war 1240, lassen ahnen, dass dieselbe Zeit wieder beiHerodot 
in den 1 2 3 8 '/a Jahren vorkommen. Doch müssen wir, um 
dieses bestimmter behaupten zu können, die Quellen in der 
Kürze characterisiren. Herodot bereiste Asien selbst als der 
erste, der uns Aufschluss geben wollte über Assyrische Ge- 
schichte. Er ist also nächst der Bibel als die älteste Quelle 
zu betrachten. Doch ist sein Hauptwerk, wenn es je geschrie- 
ben wurde, verloren gegangen. Wie es ausgefallen sein ifürde, 
können wir ziemlich sicher schliessen. Er stellt die verschie- 
denen Ansichten der einzelnen Städte in seinen erhaltenen 
Büchern neben einander und vergleicht sie nach ihrer Wahr- 
scheinlichkeit. Ich meine, dass dieses vor allen Dingen bei 
der Assyrischen Geschichte nöthig war, da- der Assyrische Staat 
vernichtet war. Niemand dessen Interessen vorzugsweise vertrat 
und so die Untersuchung verwickelter wurde. Dies halte ich 
auch für den Grund, weshalb die Assyrische Geschichte von 
ihm vorzugsweise behandelt werden sollte. Sie war schon 
damals verwickelt. Herodot hat deshalb in den wenigen 
Notizen, die er einstreut, auf das grösste Vertrauen Anspruch. 
Ctesias war stets in der Umgebung des grossen Königs, z\i 
einer Zeit, wo das Persische Reich seiner Auflösung mit Riesen- 
schritten entgegenging. Er erhielt seine Nachrichten durch 
Hofbeamte oder Magier, die auf die schöne alte Zeit sehn- 
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stlchiig blickten und in dem yeigangenen Glänze schwelgten. 
Je femer diese Zeit lug, desto glänzender konnte sie ausge- 
scbmfickt werden; dieser Glanz musste früh angefangen und 
lange gedauert haben. Berosns aus noch späterer Zeit ist 
nur aus wenigen Bruchstüoken, welche Richter nur unvoll- 
Btändig gesammdt hat, bekannt; und wie sind diese auf uns 
gekommen? Sie wanderten aus einem Buche in das andere, 
bis sie in dem Eusebius uns zugänglich werden ; und in welcher 
Gestalt ist Eusebius unseren Tagen erhalten? Das beste ist 
eine Armenische Uebersetznng aus frtLher Zeit, aber doch nur 
eine Uebersetznng. Er ist mit dem Berosus nach Polyhistors 
Voiigange gar nicht zufrieden, denn ' dieser hatte eine ganz 
andete Geschichte geliefert, als ihm genehm war. Dies zeigen 
einige dunkle Worte (Richter a. a. O. S. 52.), welche so zu 
interpungiren sind: Prout ille dicit, quod Nabonassams eo tem- 
pore rex erat, nomina regum colligens, utique colligit tantum, 
gesta yero nulla aceurate refert, vel nee memoratu di^um 
reputat, ut exinde numerus regum exponeretur, d. h. Nabonassar 
ist ebensowohl von Berosus in eine falsche Zeit gesetzt, Ids 
dieser Mann überall die Königsnamen nur sammelt und die 
Begebenheiten ungenau angiebt, d. h. die Könige in ein^ falsche 
Zeit setzt (exinde ist e rebus gestis). Eine noch dunklere 
Erscheinung ist Abydenus. Nach den wenigen Fragmenten 
kann man nicht beurtheüen, ob er alle seine Angaben aus 
Berosus schöpfte. Wäre dies der Eall, so würde dadurch 
- bewiesen sein, dass Berosus den Untergang der Assyrischen 
GroBsmacht und Sardanapal auf das Jahr 710 oder 709 v. Chr. 
setzte. 

Wenn wir nun zum Herodot zurückkehren, so sind die 
520 Jahre, welche nach ihm das Assyrische Reich dauert, vom 
Jahre 716 ▼. Chr. an zu rechnen ; wenigstens macht seine Er- 
zählung diesen Eindruck (1, 95.). Der Anfang würde also auf 
das Jahr 1236 v. Chr. fallen. Dieses findet denn auch auf 
andere Weise seine Bestätigung. Herodot stellt die Zeit vor 
Dejoces als eine Zeit der Verwirrung dar; die Zeit, welche 
zwischen 716 v. Chr. und dem ersten Regierungsjahre des 
Dejoces liegt, sechs Jahre, sind eine Zeit des Kampfes, wo 
viele unterthänige Völker die Waffen des Aufruhrs gegen Assy- 
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rien f(!Lhreii. Darum unternimmt Assyrien In dieser Zeit nichts 
gegen Juda; aber fQr den Augenblick -wird die grössere Mehr- 
zahl wieder in Eid und Pflicht genommen. Doch der Kriegs- 
zug nach Juda und das dortige Unglück veranlasst bald die 
Erneuerung des Aufruhrs und das Gelingen der Unternehmung 
schon in demselben Jahre. Von hierab rechnet Berosus (Ar- 
men. Euseb. S. 89) 526 Jahre, wodurch wiederum das Jahr 
1286 V. Chr. gewonnen wird. Man kann dagegen freilich ein- 
wenden, dass es dann bei diesem Gew&hrsmanne weiter heisst *) : 
Post quos rex Chaldaeorum fnit, cui nomen Phulus. Entweder 
ist dieses aber ein Irrthum, indem fdr fiSTa rovroig verlesen 
ist ^(lera xovTOvg ; oder es ist eine Aenderung des Polyhistor, 
der hier verschiedene Namen und Erzählungen picht andeVs zu 
vereinigen wusste. Denn Abydenus scheint dem Berosus 
ganz zu folgen, so weit seine Darstellung das Babylonische 
Reich mitbetrifft, und über ihn finden wir (Arm. Euseb. S. 7 6) 
die Notiz : Deinde singulos a Nino et Semiramide recenset usque 
ad Sardanapalum, a quo usque ad primam Olympiadem efficiun- 
tur anni sexaginta Septem. Hier wird nicht genauer angegeben, 
wie man zählen soll ; wir setzen indessen Sardanapal 6 7 Jahre 
später, als die erste Olympiade, also 709 v. Chr. Wir würden 
auch ohne Schwierigkeiten das Jahr 710 gewinnen können, da 
der Anfang des Jahres in Babel in den Herbst fällt, während 
die Feier der Ol3nnpischen Spiele im Sommer Statt findet ; doch 
können hier die Babylonischen Verhältnisse in der Berechnung 
maassgebend gewesen sein, da hier die Regierungsverhältoisse 
erst 709 v. Chr. neu geordnet zu sein scheinen, wie der Pto- 
lomäische Canon zeigt, der in diesem Jahre einen neuen Regen- 
ten eintreten lässt. Freilich rechnete man im Alterthume schon 
vielfach anders, wie die Bemerkung im zweiten Theile des 
Armenischen Eusebius (S. 165) zeigt, welche bei dem Jahre 



^ Ueber dieses Fragment wird noch in der Nachschrift weiter 
gesprochen werden. Es ist mehr als zweifelhaft, dass es ganz von 
Berosus, ja nur einmal von Alexander Polyhistor ist. Doch ist es 
eben so wahrscheinlich, dass die oben genannte Zahl dem 
"^Arke des Berosus entnommen ist, da Alexander diesem in der Ba- 
sischen Geschichte in seiner Weise folgt 
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1172 Abrahams, das ist das erste Ariphrons, steht: 

Sub Ariphrone Assyriorum regnum destructom est, ut nonnulli 

dicdtant. Dieses ist aber 68 Jahre vor OL 1. = 844 y. Chr. 

Etwas abweichend giebt Orosias dem Assyrischen Reiche 

eine Dauer von 128 7 Jahren (II, 8.) und l&sst da9 Ende 

dieser Zeit auf 816 v.Chr. £aUen (I, 19. 4. vgl. VIII, 8.) '^). 

Doch Josephus (Alterthfim. X, 2, 2.) sagt ausdracklich, dass 

lun das Jahr 710 v. Chr. das Assyrische Reich von den 

Medem serstftrt sei; und er verdient ohne allen Zweifel in 

diesem Punkte mehr Glauben, als alle sonstigen verworrenen 

Nachrichten zusammen, die von diesem Ereignisse handeln. 

Wir sind wiederum gezwungen gewesen, Herodot zu ver- 
lassen und doch ist er von solcher Bedeutung, dass wir immer 
auf ihn wieder zurückkommen müssen. Wir müssen n&mlich sehen, 
wie sich zu den eben erw&hnten 520 Jahren die 1288 (I, 7.) 
verhalten. Jene Zahl bezieht sich auf die Dauer der Gesammt- 
monarchie bis 7 1 v. Chr., diese auf das Bestehen eines Reiches 
Assyrien überhaupt bis. zu demselben Zeitpunkte. Wenn n&m- 
lich nach Herodot die Herrschaft der Heracliden in Lydien 
711 V. Chr. erlischt und sie 505 Jahre dort geherrscht haben, 
so ist* danach dieses Land im Jahre 1216 v. Chr. (zwanzig 
Jahre später, als die übrigen Länder) dem Grossreiche einver- 
leibt; von demselben Jahre 711 v. Chr. müss^i wir aber auch 
die Herod. I, 7 . erwähnten 1288 Jahre rechnen, wie eben diese 
Stelle zeigt, so dass der Anfang eines beschränkten Reiches 
Assyrien mit dem Jahre 1949 v. Chr. beginnt. Die übrigen 
Reiche dagegen, wenigstens Medien, beginnt erst seine Königs- 
reiche ein Jahr später und von hier aus sind die 1289 Jahre 
des Eu«ebiuB zu rechnen. Es sind dann sowohl bei 
Herodot, als bei Eusobius die 5 resp. 6 Jahre des Kam- 
pfes dem Grossreiche zugezählt. Denn wie sich gleich deut- 
licher zeigen wird, findet in der Berechnung der Alten ein 
Schwanken Statt, wohin jene 6 Jahre zu rechnen sind, ob sie 



10) Da nämlich einige Alten den Untergang Ninives und Ly- 
curgs Gesetzgebung als gleichzeitige Ereignisse betrachteten (Vell. 
Paterc. 1, 6, 3.), so konnte Thucydides (1, 18) zu einer solchen 
Zeitbestimmung Veranlassung geben. 

4* 
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dem Assyrischen Grossreiche angerechnet werden sollen oder 
den daraus entstandenen kleineren Reichen. 

Nun wird allerdings bei Eusebius die Gesamuitsutnme 
dieser 1289 Jahre in eine ganz andere Zeit verlegt, als wir 
es gethan haben; doch könnte man aus dem Canon selbst zu 
dem Schlüsse veranlasst werden, dass urspranglich, als dieser 
Regentencanon -zuerst errichtet wurde, der Anfangs« und End- 
punkt der Gesammtsumme richtig bestimmt wurde. Es findet 
sich nämlich bei Diodor (II, 22.) die Notiz, dass Teutamus, 
der zwanzigste König nach Ninyas zur Zeit des Trojani- 
schen Krieges gelebt habe. Während nun bei Eusebius der 
sechs und zwanzigste erst diesen Namen führt, so findet 
sich doch, dass, wenn es eben alte Berechnung war, dass der 
zwanzigste König nach Ninyas Zeitgenosse des Trojanischen 
Krieges war, der unter dieser Zahl aufgeführte König Lam- 
prides wirklich in jener Zeit regiert, wenn wir von 1949 
V. Chr. als Anfangsjahr des beschränkten Assyrischen Reiches 
ausgehen. 

Ctesias rechnet nun wieder ganz verschieden. Ehe wir 
aber auf seine besondere Darstellung weiter eingehen, müssen 
wir zeigen, wie seine Hauptangabe von 1860 Jahren sehr gut 
mit den bislang gewonnenen Resultaten vereinigt werden kann. 
Unsere Quellen belehren uns, dass mit dem Falle im J. 72 
V. Chr. Assyrien nur aufhörte eine Universalmonarchie zu sein; 
es bestand als eingeschränktes Reich fort. Man war nun ge- 
wohnt, für das frühere Reich 1239 oder in runder Summe 1240 
Jahre anzunehmen, mit Einschluss des sechsjährigen Kampfes. 
Ctesias zählte nach Diodor (II, 21.) im Ganzen 1860 Jahr, 
also 120 Jahre mehr. Da man die erwähnten 6 Jahre andrer- 
seits eben so gut dem verkümmerten Reiche zuzählen konnte, so 
zählte man die 120 Jahre von 716 bis 697 v. Chr. Und 
ohne eine Ahnung davon zu haben, dass man die Zeit von 
716 — 711 V. Chr. doppelt rechne, zählte man 1240 -|- 120 
= 1360. 

In dieser letzten Zeit war Assyrien mit seinen früheren Pro- 
vinzen in einem fortwährenden Kampfe bald siegreich, bald be- 
siegt, bis es endlich erlag. Weitere Aufschlüsse über diese 
Kämpfe giebt der Ptolomäische Canon in Verbindung mit den 



li 
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erhaLtenen Fragmenten; über den g&nzUclien Untergang berech* 
ti^ Herodot zu einem Bichem Schlüsse. Wenn Cyaxares 
5 Jahre mit den Lydiern kämpft, (I, 74.) dann Ninns be- 
lagert, aber an der Fortsetzung des Kampfes durch die Scythen 
verhindert wird (I, 103.), welche 28 Jahre über Medien herr- 
schen (I, 106. 130.) und dann erst Ninus erobert (I, 106.), 
so kann dieses Ereigniss nur an das Ende seines Lebens fallen, 
also etwa 597 v. Chr. 

So w&ren alle bedentenden Zeugnisse in Uebereinstimmung 
gebracht; erwähnt braucht nur zu werden, dass Justin (I, 5.) 
sowohl die Angabe von 1360, als die von 1240 Jahren ge- 
kannt am haben scheint, indem er den mittlem Durchschnitt 
Ton 1300 Jahren «ngiebt "). Wir fEkgen noch folgende Zeit- 
tafel hinzu: 

Anfai^ des Reichs 1949 t. Chr. 

Anfang des Grossreichs 1236 v. Chr. 

Lydien unterworfen 1216 v. Chr. 

Auüstand 716 t. Chr. 

Lydien wird frei 711 v. Chr. 

Medien wird frei 710 v. Chr. 

Babel neu geordnet 709 ▼. Chr. 

Gänzlicher Untergang 597 v. Chr. 

Hier könnte die Untersuchung geschlossen werden, wenn 
es nicht nothwendig erschiene, die Bemerkungen des Ctesias 
über das frühere Bestehen eines Medischen Reichs, den Pto- 
lomäischen Canon und die Bibel noch einmal zu berück- 
sichtigen. Ctesias hatte kdnen Canon angestellt; aber dem 
Castor kg schon ein solcher vor (Armen. Enseb. Th. 1. S. 82) 
und dieser stimmte mit Abydenus. Man hatte dabei die 
überlieferte Zahl von 1240 Jahren möglichst festgehalten, aber 



11) Ganz unerwähnt lassen wir die verwirrten Nachrichten bei 
V eil ejus (L, 6, 1 und 7, 1). Die erste Angabe, dass 33 Könige 
1070 Jahre regiert hätten, berechtigt zu der Annahme, dass diese 
Zahl berechnet ist. 3 Könige sind 3 Gescblechtßm gleich genom- 
men = 100 Jahre. Wenn nun dem Sardanapal nur 3 Jahre ge- 
geben wurden in der Voraussetzung, dass der von D i o d o r erwähnte 
dreijährige Kampf mit dem Regierungsantritte Sardanapals be- 
ginnt, so macht dies gerade 1070 Jahre. 
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Arkianus 709 — 705 v. Chr. 

Interregnum 704 — 703 v. Chr. 

BelibuB 7 2 — 7 V. Chr. 

Apronadius 699 — 694 v. Chr. 

•Pigebelus 693 v. Chr, 

Messessimordakus 692 — 689 y. Chr. 

Interregnum 688 — 681 v. Chr. 

Assaradin (König von A8g)rrien) 680 — 668 v. Chr. 

Saosduchäus 667 — 648 y. Chr. 

Chyniladan 647— 626 v. Chr. 

Nabopolassar 625 — 606 y. Chr. 

Nabokollassar 604 — 562 y. Clir. 

IluarodamuB 561 — 560 y. Chr. 

Nirikassolassar 559 — 556 v. Chr. 

Nabonad 555 — 539 v. Chr. 

Nabonassar temichtet nach den Zeugnissen der Alten 
die Aufzeichnungen, welche die Thaten der früheren Könige 
enthielten, damit yon seiner Zeit die Aufzählung der Chal- 
däischen Könige anhübe; seit derselben Zeit finden erst 
genaue astronomische Au£seichnungen Statt, durch welche dieser 
Canon durchaus sicher gestellt ist. £s müssen also schon vor 
ihm Könige über die Chaldäer geherrscht haben, deren An- 
denken Nabonassar yemichtet; denn mit ihm soll die Beibe 
der Chaldäischen Könige beginnen. Wären die yorhergehenden 
Könige nicht Chaldäer, so würde dieses ohnehin geschehen. 

Doch können sie nach Jes. 23, 13. nur Unterkönige ge- 
wesen sein und selbst dieses nur im beschränkten Sinne. Sie 
scheinen in dem schon yerfallenden Assyrischen Reiche, nach 
Jonas BuBSpredigt, yorzugsweise in dem Heere gedient und das 
Assyrische Reich wieder zu neuem Glänze erhoben zu haben, 
indem ihre Heere unter Kriegsfttrsten aus ihrer eignen Mitte 
kämpften. Doch als sie selbst mächtiger werden, erzwingen 
sie sich das Geschenk fester Wohnsitze in Babel, sie, die zuvor 
in Mesopotamien wohnten und danach vom Assyrischen Könige 
in die nördlicheren Länder verpflanzt zu sein scheinen. Die 
frühere Unterordnung der Heerführer Chaldäischer Krieger ist 
dem Nabonassar drückend, er sammelt Alles was daran er- 
innert und vernichtet es. Er steht viel freier da, als seine 
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Vorg&Dger. Dies scheint mir in das Jahr 747 su fallen nnd 
darom beginnt hier eine neue A'era. Dicäarch (Stephan 
Byzant n. d. W. XoXöaiog) hat etwas davon vernommen, ver- 
wirrt aber die Zeitverh&ltnisse durchaus '^). Die frühere Be- 
rechnung zeigt aber, dass auch so Nabonassar und seine Nach- 
folger noch bis zum Jahre 710 oder 709 in einer gewissen 
Abhängigkeit von Assyrien bleiben. Und der Ftolomftische 
Canon, verglichen mit anderen Nachrichten, besonders des 
Berosus, l&sst sicher schliessen, dass auch nach dem Jahre 7 0*9 
Babylo^ien nicht immer seine Selbstständigkeit bewahrt hat. 

Die Bibel ist schliesslich auch in Uebereinstimmung mit 
den gesicherten chronologischen Angaben Herodots Über 
Aegyptens Herrseher. Denn, wenn wir hier nach dem oben 
ausgesprochenen Principe annehmen, dass volle Jahre gerechnet 
sind, so ergiebt sich folgendes Zeitverh&ltniss : 

Psammetich (II, 167) -671— 617 v. Chr. 

Neco (II, 159) 616—601 v. Chr. 

Psammis (11, 161) €(00—595 v. Chr. 

Apries (das.) 594 — 570 v. Chr. 

Amasis (III, 10) 669—526 v. Chr. 

Peraische Eroberung 525 v. Chr. 

Nur dieser Geschichtsbericht seit Psammetichs Begierungs- 
antritt erscheint dem Herodot selbst als ein gesicherter (II., 
147), Vor demselben soll eine Dodecarchie Statt gefunden 
haben, nach D i o d o r (I., 6 6) von 686 — 672 v. Chr. Ausser- 
dem weiss Herodot von der Herrschaft eines Priesters Z e t , die 
unmittelbar vorhergeht und nach Africanus 717 — 687 v.Chr. 
zu setzen wäre. Der weitere Bericht des Herodot ist in sich 
unwahrscheinlich. Sabaco vertreibt den Anysis, welcher sich 
50 Jahre in den Sümpfen hält, um dann die Regierung wieder 
zu übernehmen. Eb^alls soll Psammetich noch ein jüngerer 



>3) Vieneicht steht mit diesem Ereignisse die Nachricht bei 
Vellejus (L 6, 1.) in Verbindung :> Imperiam Asiaticum ab Assjrriis 
translatum est ad Medos (?) abhinc annos ferme septingentos septua- 
ginta. Dies würde etwa 740 v. Chr. sein, wenn es genau 770 tfahre 
vor seiner schriftstellerischen Thätigkeit fiele, doch setzt er ferme 
hinzu. 
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Zeitgenosse des Säbaco sein (n., 189. 158); nnd ddch regieii 
Fsammetich bis 617 v. Chr., während Sabaco 7 1 8 v. Chr. das 
Reich verlassen hätte. Yielüiehr ist nach der Schrift Aegypten 
lange Zeit in mehrere PIerr8cher8it2e getheilt (2. Kön. 7, 6. 
Jes. Cap. 19 und 20.) Von hieraus können wir dann einen 
Nebenblick auf Aegyptens Verhältnisse 2u den Asiatischen 
Reichen werfen. Dass Herodot über die frühere Zeit keine 
genaue Kunde hat, sagt er selbst ; doch können wir hinzusetzen, 
das^ er auch für die übrige Zeit aus einseitigen Quellen ge 
schöpft hat« Nach 2. Kön. 17, 4 belagert Salmanassar seiSk 
720 y. Chr. Samaria, welches mit Aegypten im Bunde steht. 
Der Feldzug scheint auch für einen Theil Ünterägyptens nicht 
ohne Bedeutung geblieben zu sein, wenn der- König Zet in 
dieser Zeit Hetrseher wird, während nach 2. Kön. 17, 4 un- 
mittelbar vorher in diesen Gregenden So regiert. Doch soviel 
istf gewiss, dass seit dieser Zeit eine Richtung der Assyrischen 
Waffen gegen Aegypten blieb. Sargon gewinnt nach Jes. 20 
nicht bloss Asdod, sondern Aegypten. Auch Herodot kennt 
ein Unternehmen Sanheribs gegen Aegypten. Nun fand zwar 
bald der grosse Abfall der Assyrischen Vasallen Statt; aber 
unter Assaradin wurde nicht bloss nach dem Ftolomäischen 
Canon Babel von Neuem unterworfen, sondern nach Abydenus 
unter Axerdis (= Assaradin) Aegypten (Euseb. S. 58<) Damit 
muss man vergleichen, dass Psammetich> unter welchem^ als 
Vasallenkönige, Aegyptens Verhältnisse sich neu gestalten, lange 
Jahre Asdod belagert. Ein Gegenkampf blieb nicht aus; doch 
als Babels einheimische Herrscher an < selbstständiger Kraft ge- 
wannen (wahrscheinlich seit 625 in Folge des Scythischen 
Einfalls in Medien), betrachteten sie Aegypten als ihre Provinz 
(Berosus bei Jos. c. Apion I, 19. 20). Welchen weitem 
Erfolg der Kampf des Necho hatte, sieht man nicht deutlich; 
aber nach der Belagerung von Tyrus zieht Nebucadnezar gegen 
Aegypten und nach Herodot und Josephus findet dort gerade 
zu der Zeit ein Regierungswechsel Statt. Vgl. Ezech. 29, 
18-— 20. 80, 1 ff. Jer. 44, 30. Danach dürfte Jos. Antt. 
X., 9, 7 dahin zu ändern sein, dass Nebucadnezar 5 Jahre nach 
Tyri Vernichtung Aegypten erobert hat. 
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Diese Berechnung wurde vor etwa zehn Jahren au^e- 
ateUt, Torzugsweise um zu sehen, ob die verschiedenen Anga- 
ben Aber die Dauer des Assyrischen Reiches nicht zu ver- 
e/jiigen wAren. Mehrfache Umstände veranlassten jetzt den 
unveränderten Druck. Doch sind seit dieser Zeit so wider- 
sprechende Behaii^tungen kut geworden, dass sie nicht alle 
mit Stillschweigen tkbergangen werden können; wenigstens muss 
ein Werk erwähnt werden, das ich freilich nur aus einigen 
Becensionen, besonders die vom Professor Ebrard in den 
Tbeologischen Studien und Kritiken von Ullmann und Um- 
breit, kenne, ich meine die Untersuchungen des Herzogs 
von Manchester über die Zeiten Daniels, das aber durch 
den glänzenden Scharfsinn des Yerfiusers selbst in dem sonst 
so besonnenen Deutschland mehr&ch solchen Beifall gefunden 
hat, dass es unter Andenn in der erwähnten Recension zu 
dem Ausrufe kommt: „Es ist, als ob das siegreiche Albion, 
nicht zufrieden, die Küsten und Meere der Gegenwart in einem 
Umfange zu beherrschen, in welchem die Sonne nicht unter- 
geht, nun auch seine Eroberungen in die graue Vergangenheit 
ausdehnen und uralte Weltreiche, die bisher in den Archiven 
der Wissenschaft ruhig und unangefochten neben einander lagen, 
über einander stürzen und ihnen ganz andere Plätze anweisen 
wollte^^ '0* Das Resultat der Untersuchung ist nemlieh, dass 
man einen ersten und zweiten Nebucadnezar unter- 
scheiden müsse, nämlich Cyrus und Kambyses, und dass 
dieChaldäer der Schrift kein anderes Volk sind, als die Meder 
und Perser. 



14) l^euerdings hat Ebrard seine Behauptungen in derselben 
Zeitsohrilt zurückgenommen. 

ö* 
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Wir könnten uns begnügen, dieses ganze Buch mit einer 
Stelle zu widerlegen, nämlich mit Dan. 5, 28., wo Daniel 
dem Belsazar, dem Sohne Nebucadnezars, erklärt, 
dass das Wort Peres bedeute : „Dein Königreich ist zertheilt 
und den Medem und Persem gegeben;" indessen da der Ver- 
fasser sich vorzugsweise auf Alexander Polyhistor zu 
beziehen scheint und sein Recensent auf diese H3rpothesen noch 
fernere H3rpothesen aufbaut, so wollen wir über Beide nocb 
einige Bemerkungen hinzufügen. 

Es ist wahr, dass Alexander ein verwirrter Kopf war, 
dem es nur auf den Umfang, nicht auf die Tiefe der Studien 
ankam; aber die Bruchstücke, welche ihm besonders diesen 
Ruf zugezogen haben, können doch nicht als Bew^s dafür 
dienen, da sich noch jetzt zeigen lässt, dass diese in der uns 
überkommenen Form gat nicht alle von ihm sein können, und 
deshalb mit grosser Vorsicht zu benutzen sind. So heisst es 
im Armenischen Eusebius (S. 89. ff.), dass aus ihm folgende 
Stelle entnommen sei: „Post diluvium Chaldaeorum regionem 
Evexius tenuit neris quatuor. Ac post eum filius ejus Comos- 
belus imperium suscepit per neros quatuor et sossos quinque. 
A Xisuthro vero et a diluvii tempore usque ad illud, quod 
Medi Babylonem ceperunt, reges omnino 86 Polyhistor recenset 
atque unumquemque ex Berosi volumine nominatim memorat: 
tempus vero omnium eorum numero annorum l^um myriadum 
et tribus miUibus uno et nonaginta comprehendit. Deinde vero 
post eos, cum ita firmiter stabiliti erant, repente Medi copias 
adversus Babylonem comparabant, ut caperent eam atque ex se 
ipsis tyrannos ibi constituerent." Dann heisst es unmittelbar 
darauf weiter: Deinde nomina quoque Medorum tyrannorum 
ponit, 8 numero, quorum anni 224: et rursus . reges undecim 
annosque — Postea Chaldaeorum reges 49 et antios 458. 
Deinde Arabum 9 reges et annos 245. Daran schliesst sich 
unmittelbar an: Post quos annos etiam ipsam Semiramldem in 
AssyrioB dominatam esse tradit. Atque iterum minute enumerat 
nomina regum 45, assignans illis annos 526. Post quos, in- 
quit, rex Chaldaeorum fiiit, cui nomen Phulus. Nach Syncel- 
lus (Bonner Ausgabe S. 147) lautete der von uns gemachte 
erste Absatz so: „Alexander rechnet nach der Sündfluth 86 
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K.taige der ClialdAer nnd Meder mit mythiBdieii Zahlen. Nach 

dieten, von welchen 2 Ghaldfter (Enechius und Chomasbel) und 

84 Meder waren, fClhrt er Zoroaster an und nach ihm 7 Chal- 

däische Könige mit 190 Jahren.^ Wir sehen, das lautet ganz 

anders. Das mittlere Stück ist abe^ gar ergötzlich. Es ist 

liier durch irgend einen Zufall die Berechnung aller Herrscher 

vom ersten Medischen Könige bis zum Schlüsse der Eusebia- 

nischen Zeitrechnung mit einigen Fehlem eingedrungen. Die 

zuerst erw&hnten 8 Medischen Könige stehen S. 101, die 11 

Persischen S. 104; wenn diese mit dem Jahre 882 v. Chr. 

aufhören, so fahren uns die folgenden 49 Könige mit 468 (soll 

heisBea 558) auf 226 n. Chr., die Zeit der Sassaniden, und 

die ersten 9 derselben mit 245 (soll heissen 145) endlich bis 

371 n. Chr., wo des Eusebius Zeitrechnung aufhört. lieber 

das letzte Stack ist theilweise oben gesprochen. 

Wir wollen bei dieser Gelegenheit noch eine andere kleine 
Verwirrung aufhellen. Nach demselben Eusebius giebt Poly- 
bistor (S. 44) folgendes Fragment Babylonischer Ge- 
schichte: Begnayit Sinecherim annis 18 et post cum ejusdem 
ßUuß (Assarhaddon) *^) postea yero Sammuges annis 21 et 
frater ejus annis 21. Ac deinde Nabupallassar annis 20 et 
post cum Nebucodrossorus annis 43. Dann weiter: Post Sa- 
mugen Sardanapallus Chaldaeus regnavit annis 21. Hie 
exercitum Astyagi Medo, familiae principi et satrapae, auxilio 
misit, ut Amuhean Astyagis filiam Nebucodrossoro fiUo suo 
uxorem daret. Ac deinde regnavit Nebucodrossorus annis 48. 
Hier ist des Nebucadnezars Vater Sardanapai genannt; und 
man neht, wie darnach Syncellus sagen kann, Nabopolassar 
heisse bei Polyhistor Sardanapai. Dieser betrachtete sich als 
Erben des Assyrischen Königs und nannte sich so einen Sohn 
Sardanapals ; Polyhistor hielt ihn für einen leiblichen Sohn eines 
Chaldäers des Namens. Damit ist ein Fragment Assyrischer 
Geschichte aus Abydenus zu verbinden, ebenfalls bei Eusebius 
(S. 58.): Eodem tempore vioesimus quintus utique Senecherib 



1^) S. 42 heisBt es, dass in Babel folgende Könige auf einander 
gefolgt sind: Sanheribs Bruder, Acises, Merodach Baladan, Elibus, 
Sanherib, Assarhaddon dessen Sohn* 
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ipse ex regibuB vix demtim iBTentas est, qiii Babylonem sab 
dittonem redigens subegit et ad litiu maris Ciliciae Graeconim 
classem profligatam depressit. Ex ordine antem post eom JN'er- 
giluB regnavit, qui a filio Adramelo est interremptus; at ipsum 
quoque frater ejus AxerÜa oceidit et persecutoB in Byzantino 
rum urbem includit. Axerdis autem Aegyptum partesque Syriae 
inferioriB in suam potestatem redigit, ex qua Sardanapallus 
quoque exstitit. Pann weiter: Fost quem (Axerdim) Saracus 
in Assyrios regnavit et cum compertum habuisBet, multitadinem 
barbarorum maximam e man exiBBe, ut impetum faceret, Busa^ 
loBBorum ducem confestim Babylonem misit. Ille autem con- 
silio r^bellionis inito Amahean AstyagiB Medi fiuniliae pnncipü 
filiam Kebucodrossoro suo fiüo uxorem despondit. Hier er- 
scheint offenbar in den Worten ex qua Sardanapallus quoque 
exstitit dieser als Grossvater, BusaiosBarus als Sohn, Nebucad- 
nezar als G.rosssohn, auf Grundlage derselben Anschauungsweise. 
Wie aber der Herzog von Manchester vorzugsweise 
auf untergeordnete Quellen bei' seiner Beweisführung zu recur- 
riren scheint und dabei alles Gesicherte, namentlich den Ftolo- 
mäischen Canon über Bord werfen muss, so ist es überall nicht 
schwer, alle seine Beweise Schritt 'vor Schritt zu widerlegen. 
Doch können wir darauf hier nicht emgehen und wollen nur 
gegen Ebrard andeuten, wie sich auch ohne Hypotheseo so 
colossaler Art, wie sie in der ^erwähnten Becension hingestellt 
sind, die späteren Kachrichten der Bibel über das Persische 
Eeich sehr wohl ordnen lassen mit Beibehaltung aller alten 
Vorurtheile '*'). Wir gehen dabei aus von Dan. 10, 1. und 
11, 1., wo dem Daniel im dritten Jahre des Cyrus geoffenbart 
wird, dass noch drei Könige in Fersien stehen werden, der 
vierte aber werde grösseren Beichthum haben, denn alle 



Jß) Die neu entdeckte Harmonie muss Esra 4, 5. tilgen als ein 
Glossem und das. 7, 7. ein Verderbniss der angegebenen Zahl an- 
nehmen ; die traditionelle Voraussetzung hat dergleichen kühne Griffe 
nicht nöthig. Man muss überall erstaunen, mit welcher Sicherheit 
Hypothesen, die rein in der Luft schweben, als ausgemachte Wahr- 
heit hingestellt werden, um darauf andere Hypothesen weiter zu 
bauen. Die oben statuirte Keihenfolge stimmt mit Winers Ansichten 
im Biblischen Kealwörterbuch und isK die einzig natftrlicKe. 
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anderen; und wenn er in seinem Reichthume am mächtigsten 
fsei, so werde er Alles wider das Königreich Griechenland 
erregen. Damit ist zu verbinden Esra 4, 5. ff. Nachdem die 
AUS der Gefangenschaft zurückgekehrten Juden einen Altar ge- 
bauet haben (Esra 3, 3.)i beginnen sie den Tempelbau, werden 
abei* durch die Widersacher an der Vollendung gehindert, so 
lange Cyrus lebte bis an das Königreich Darii. Dieser Vers 
bildet nun das Thema zu V. 6 — 24, wo auseinandergesetzt 
iet, wie unter des Cyrus Nachfolgern die Feinde den Bau zu 
^untertreiben wussten. So ist Ahasverus (Kambyses) der 
erste nach Cyrus, und der hier erwähnte Artasastha (Smerdis) 
der zweite. Abet unter dem dritten, Darius (Hystaspis), 
, -wird der Bau vollendet (Esra 5, 1. flf.), der unter Cyrus be- 
. gönnen uiid auch mit Unterbrechungen fortgesetzt war (V. 16). 
Aber sie bleiben nicht bei dem Baue des Tempels stehen, 
sondern sie wissen, dass Jerusalem selbst nur ein erweitertes 
Heiligthum ist und bauen auch dieses (6, 14.) nach dem Be- 
fehle des Cyrus, .Darius und Artasastha. Letzterer kann nun 
nicht Smerdis sein, der ja den Bau verbot, und auch nicht 
Xerxea, denn es wird sein S2stes Regierungsjahr erwähnt und 
so lange regierte Xerxes nicht, sondern es ist Artaxerxes 
Longimanus. Die Kinder Israel waren jetzt eben so 
unempfänglich für das Wort Gottes, wie immer, und wie schon 
früher zu ihrer Strafe, die nur den äussern Glanz, aber nicht 
die innere Herrlichkeit wollten, der Tempelbau unterbrochen 
wurde, so trat auch jetzt wieder ein Stillstand im Bau des 
erweiterten Tempels ein bis zu Artaxerxes Zeiten. Zwischen 
Darius und Artaxerxes fällt nun die Zeit des Xerxes, Er ist 
der in dem Buche Esther vorkommende Ahasverus ' ^). Kam- 
byses kann nicht damit gemeint sein, /denn es wird sein zwölftes 
Regierungsjahr erwähnt (Esther 3, 8.) und ein späterer Regent 
auch nicht, da er über 127 Länder regiert (1, 1. flf. 9, 30.) 
und Zins aufs Land und auf die Insehi im Meere legt (10, 1). 
Erst Esra nimmt den Aufbau des Volks im siebenten Jahre 



*') So ist er nach Dan. 11, 1. richtig der vierte nach Qjrus 
und bekriegt Griechenland. 
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des Artaxerxes wieder ernster auf^ indem 'er nene Colonisten 
nach Juda führt (Esra 7, 8.)) und er steuert den Gesetz- 
widrigkeiten, die unter den früher Eingewanderten eingerissen 
waren '"). Dann machte sich Nehemia, der hOrte, dass 
Jerusalems Mauern noch zerbrochen und seine yerbrannten 
Thore noch wüste lagen, im zwanzigsten Jahre des Artaxerxes 
auf und kommt zu den Bewohnern (^ehem. 2, 16), um die 
Mauern zu bauen. Häuser waren schon vorher wieder aufge- 
bauet (3, 10.), und wenn eb heisst, dass Jerusalem wüste liegt 
(2, 14.), so bezieht sich das eben auf den Mangel der Befe- 
stigung. Doch wurde nur danach erst die heilige Stadt wieder 
eine volkreiche Stadt (11, 1). Wie also das Opfer dieGnmd- 



'8) Hier müssen auch die 70 Wochen Daniels ihre Erledigung 
finden. In der bekannten Stelle Dan. 9, 24. ist das Thema zu der 
folgenden Exposition enthalten : es sollen 70 Wochen sein, bis Christus 
^ gesalbt wird. In dieser Angabe ist der terminus a quo und ad quem 
mitgezählt und die folgenden Verse erörtern die Verhältnisse dahin 
genauer, dass bis zu Christi Tod 69 '/a Woche d. h. 486 V2 Jahr zu 
rechnen sind. Wenn nun angenommen wird, dass als Anfangster- 
minus das Jahr 453 t. Chr. fest steht, dass alsdann 30 Jahre ver- 
fliessen bis zu Christi Taufe, wonach 3V2 Jahre sein Erlösungswerk 
dauert, so haben wir richtig 486^/2 Jahr. Kun aber heisst die Erör- 
terung Dan. 9, 25 wörtlich : Von der Zeit an, wo das Wort zur Busse 
und zum Aufbau Jerusalems erschallt (d. h. wo die Busspredigt er- 
schallt, welche unmittelbar vor Jerusalems Aufbau fällt) bis zum 
Fürsten Christus (bis Christus durch die Taufe als Herr offenbar 
wird) in diesem Zeiträume soUen die Gassen und Mauern 7 Wochen 
und 62 Wochen gebauet werden, also 483 Jahre. Wenn nun 
nach Anm. 2 das erste Regierungsjahr des Artaxerxes nicht 464 
V. Chr. (denn auch dieses Jahr wird sich bei den Alten als dessen 
erstes erweisen lassen), sondern eigentlich 460 v. Chr. f&llt, so ist 
453 y. Chr. dessen achtes Begierungsjahr. Damals aber war nach 
Esra 10, 17 die Busspredigt in der Weise erschallt, dass nun der 
innere Ausbau des wahrhaftigen Jerusalems Statt fand. Ja, obgleich 
die Schrift nichts Bestimmtes darüber auszusagen scheint, so können 
wir nach alttestamentlicher Oeconomie annehmen, dass auch der 
Ausbau der Häuser einen neuen Aufschwung nahm. Dan. 9, 26. 
wird dann weitei; erörtert, dass nach diesen 69 Wochen Christus ge- 
tödtet wird; nicht unmittelbar nachher, sondern, wie V. 27 genauer 
ergiebt, wird er eine Woche lang (bis zu des Stephanus Tode?) 
Vielen den Bund stärken, obgleich er selbst schon in (ier Mitte dieser 
Woche gekreuziget wird. 
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läge des ganzen Cultas bildet, so muss der Altar zuerst ge- 
'bauet werden; und wie 8ich an das Opfer der ganze erweiterte 
Oottesdienst anschliesst, so an den Altar der Bau des Tempels 
xind der des erweiterten Tempels, nämlich der Stadt. Oder 
man kann auch so sagen: Je mehr das Reich Gottes unter 
Israel wieder intensiv und extensiv wuchs, desto mehr trat 
dieses auch sinnlich in dem Wiederaufbau der heiligen Stadt 
hervor. Denn das ist ja der Grundcharacter des Alten Testa- 
ments, alle . geistigen Ideen sinnlich darzustellen. Uebrigens ist 
es keinesweges nothwendig, den bei der ersten Colonie erwähn- 
ten Nehemia mit dem späteren zu identificiren und nach dieser 
Darstellung wohl unmöglich. Wenn aber bei der früheren 
Einwanderung eine ähnliche Reihenfolge von Anordnungen und 
Festen ist, wie bei der späteren, so folgt daraus durchaus 
nicht eine Identität der Thatsachen, sondern nur, dass sich 
dort keine willkürliche njienschliche Anordnungen finden, son- 
dern göttliche Anordnung, die in demselben Gewände die 
ewig feststehende Heilsöconomie erscheinen lassen will. 
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